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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela N. K., bytom U., proti odporkyni
Socialnej poistovni, Gstrediu, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o navrhu na obnovu konania, o
odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15S/8/2015-33 zo dnia 30. novembra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/8/2015-33 zo dna 30.
novembra 2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢. k. 15S/8/2015-33 zo diia 30.11.2015 v zmysle § 104
ods. 1 v spojeni s § 83 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil
konanie o obnovu konania, vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 28S/1/2007. V odévodneni
krajsky sud uviedol, Ze lustraciou zistil, ze navrhovatel'’ diha 20.02.2015 podal proti odporkyni rovnaké
podanie ako v tomto konani. Z obsahu spisu mal za preukazané, Ze toto konanie (15S/8/2015) sa zacalo
dia 25.02.2015 o 09.19 hod. Konanie s rovnakym navrhom vedené pod sp. zn. 115/29/2015 sa zacalo
dita 20.02.2015 o 09.04 hod., pricom sa tyka tych istych ucastnikov konania, ma rovnaky predmet,
navrhovatel’ uvadza rovnaké skutkové okolnosti. Podanie, na zaklade ktorého sa zacalo toto konanie je
vlastne totoznou kdpiou podania zaloZzeného v spise vedenom pod sp. zn. 11S/29/2015 na ¢l 13. Vo
veci teda existovala prekazka zaCatého konania, konania vedeného na rovnakom sude pod sp. zn.
11S/29/2015.

Proti uzneseniu krajského stidu o zastaveni konania sa navrhovatel’ v€as odvolal. V odvolani uviedol, Ze
kazda zaloba je za nové Casové obdobie, za vobec nevyplatené zakonné povinné déchodkové davky,
vzdy iba za jeden, za novy oznaCeny mesiac v konkrétnom roku, vzdy o novej priznanej déchodkove;j
davke, ale vobec nevyplatenej, uznesenie je z vopred organizovaného, velmi imyselného, predpojatého,
zaujatého, zavislého, stranného, diskrimina¢ného, tyraného, segrega¢ného, vydierac¢ského,
diskvalifika¢ného, denaturaliza¢ného, defekéného, dehonestujiceho, decepsiatného, ucelového a



cieleného konania a boli nim porusené navrhovatel'ove prava.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia pojednévania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru,
ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Odvolaci sud sa v preskimavanej veci plne stotoznil s rozhodnutim krajského sudu a v podrobnostiach
na jeho spravne zavery odkazuje. Z obsahu spisu mal aj odvolaci std preukazané, ze v tejto pravnej veci
sa navrhovatel' ndvrhom podanym dila 25.02.2015 o 09.19 hod. doméhal obnovy konania, vedeného na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 28S/1/2007 a toto podanie je totozné s jeho skor$im ndvrhom na
obnovu konania, podanym dia 20.02.2015 o 09.04 hod, vedenym na rovnakom krajskom stude pod sp.
zn. 11S/29/2015. Konaniu sp. zn. 15S/8/2015 teda predchadza iné konanie s rovnakym predmetom
konania s tymi istymi uc¢astnikmi konania (sp. zn. 11S/29/2015), a tato skuto¢nost je doévodom na
zastavenie konania pre prekazku skor zaCatého konania- litispendenciu. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, pre ktoru sud vzdy konanie zastavi podl'a § 104 ods. 1 O.s.p., a to bez zretel’a na to,
kedy tato prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud spravne napadnutym uznesenim rozhodol o zastaveni konania a v
odvolacom konani nevysli najavo Ziadne také nové skuto¢nosti, ktorymi by bolo potrebné sa osobitne
zaoberat’, Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci odvolaniu navrhovatela nevyhovel a
napadnuté uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15S5/8/2015-33 zo dia 30.11.2015 ako vecne spravne
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelovi
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ nebol v odvolacom konani spesny a

odporkyni v zmysle § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. nahradu trov
konania nemozno priznat’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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