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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému V. W. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr.
zak. na neverejnom zasadnuti konanom 22. januara 2019 v Bratislave o dovolani obvineného V. W. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 3. februara 2016, sp. zn. 1To0/138/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinené¢ho V. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid“) rozsudkom z 28. oktébra 2015, sp. zn.
2T/96/2015, uznal obvineného V. W. vinnym z obzvla$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, Ze v obdobi od
jeho prepustenia z vykonu vizby dina 27. septembra 2013 az do 17. januara 2015, kedy bol v ¢ase o
23:20 hod. kontrolovany policajnou hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Devinska Nova
Ves v Bratislave, na ulici Vapenka ako ¢len posddky motorového vozidla znacky Renault Thalia,
evidencné Cislo vozidla: Z., bielej farby, si zadovazoval a prechovaval i za u¢elom predaja marihuanu a
previtin, pricom zvdc¢Sa po predchadzajicom telefonickom dohovore na réznych miestach mestske;
¢asti Bratislava - Devinska Nova Ves opakovane predaval pervitin osobam P.B., M.H., E.P, M.A., ale aj

d’alsim neustalenym konzumentom drog, priemerne za 10 eur za davku, Ciaru, pervitin daval aj
bezodplatne osobam A.T. a K.H., pri€om pocas policajnej kontroly 17. janudra 2015 vybral zo svojich
tepldkov Cierne puzdro, ktoré od seba odhodil do porastu a toto nésledne pri vykonani obhliadky
policajny technik zaistil, pri€om v ¢iernom puzdre sa nachadzalo plastové vrecko s tlakovym uzéverom
s obsahom konope o hmotnosti 786 mg a priemernou koncentraciou THC 16,1% hmotnostnych, ktoré
mozno povazovat’ za dve obvykle jednorazové davky, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
bieleho kryStalického materidlu s hmotnostou 2691 mg a priemernou koncentraciou 74,1%
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 1994 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré predstavuje 50
obvykle jednorazovych davok drogy, zrezanl injek¢nu strickacku s obsahom bieleho krystalického



materialu s hmotnostou 156 mg a priemernou koncentraciou 75,7% hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujtici 118 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré predstavuje najma tri obvykle jednorazové davky
drogy a plastovll trubicku s pritomnostou stop metamfetaminu, ¢o potvrdila nésledna expertiza
vykonana Kriminalistickym a expertiznym uUstavom PZ v Bratislava, a tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/128/2013, z 27. septembra 2013, bol
uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., za ktory
bo odstideny na suhrnny trest odiiatia slobody v trvani tri roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu s probacnym dohl'adom na pit’ rokov.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov,
na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia. Zaroveil mu podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny
dohl'ad na dva roky.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) uznesenim z 3. februara 2016, sp. zn. 1To/138/2015, zamietol podla § 319 Tr. por.
ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského stdu, ktoré bolo obvinenému doruc¢ené 16. marca 2016 a jeho obhajcovi 21.
marca 2016, podal obvineny prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu 9. novembra
2017 dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny (v podstate zhodne ako v odvolani)
namieta, Ze okresny sud a nasledne aj krajsky stid nespravne posudili postup policajtov ako zakonny,
nespravne posudili zisteny skutkovy stav ako preukazany, nespravne neaplikovali zasadu, ze na zaklade
nezakonne ziskanych doékazov nie je mozné nésledne napravit ich nezékonnost d’alSimi na to
nadvizujicimi dokazmi, ktoré st podla neho tiez v celom rozsahu poznacené nezdkonnostou (teoria
plodov z otraveného stromu), a nespravne neaplikoval zasadu v pochybnostiach v prospech
obzalovaného. Citujic ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12 a § 285 Tr. por. dovolatel’ tvrdi, ze je
jednoznac¢ne preukazané, ze dokazy, ktoré ho usved¢uji, boli ziskané na zéklade nezakonného postupu
policajtov, a teda ide o dokazy nezakonné. Prvotni nezakonnost’ takto ziskanych dokazov nie je podla
neho mozné odstranit’ Ziadnymi na to nadvdzujicimi ukonmi, ktoré aj mohli byt ziskané a vykonané
zakonne, pretoze tento primarny a zékladny dokaz, pre ktory aj bolo zacaté trestné stihanie a nasledne
vo¢i nemu aj vznesené obvinenie, podana obzaloba a vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, bol ziskany na
zaklade takéhoto nezakonného postupu. Zdoraznil pritom, ze bez nezdkonného zakroku by ziaden d’al§i
nadvidzny dokaz zisteny nebol a nebolo by ani mozné zacat’ trestné stihanie.

Konkrétne namieta, Zze z vykonaného dokazovania nie je bez podstatnych pochybnosti jasné, z akého
doévodu policajna hliadka zastavila motorové vozidlo, ¢lenom posadky ktorého bol. Poukazuje pritom na
to, ze podla vypovedi zasahujiicich policajtov tito mali predmetné vozidlo zastavit z dovodu, ze pri
odboc¢ovani nedalo znamenie o zmene smeru jazdy, kym podla jeho vypovedi a vypovedi svedkov F. G.
a B. M. znamenie o zmene smeru jazdy dali a teda policajti nemali Ziaden dévod zastavit' toto vozidlo.
Dalej namieta, Ze policajti zistovali totoznost’ nielen vodi¢a, ale aj d’alsich ¢lenov posadky, na ¢o podla
neho nemali Ziaden dbévod, a v dalSom zakroku neddvodne pokracovali aj potom, co vSetky
kontrolované osoby riadne preukazali svoju totoznost, priCom zmenili dovod zékroku na kontrolou
vozidla z dovodu, Ze v tom obdobi sa v chatovej oblasti vykradali chaty a maji kompetenciu patrat’ po
osobach a veciach. V nadvidznosti na to poukazal dovolatel tiez na to, ze podla vypovedi policajtov tito
zaCali mat’ podozrenie z pachania trestnej ¢innosti az odvtedy, ako mal sdm od seba vytiahnut’ zo svojich
nohavic predmetné vrecko s drogami a toto zahodit'. Tieto vypovede su vS§ak podla neho v rozpore s
vypoved’ami svedkov M., G. a K., ktori zhodne uviedli, Ze zasahujlici policajti mu sami vytiahli z oblasti
rozkroku pizdro, v ktorom sa nachidzali drogy. Dalej tvrdi, Ze je velky rozdiel medzi vykonanim
osobnej prehliadky z dovodu hladania veci ddlezite pre trestné konanie a vykonanim bezpecnostnej
prehliadky z dovodu zistenia, ¢i nema pri sebe zbrai, tiez medzi vykonanim jeho prehliadky predtym,



ako mal odhodit’ drogy a potom. Poukazuje pritom na to, ze podl'a jeho vypovedi a vypovedi svedkov F.
G., B. M. a N. K. mala byt najprv vykonana prehliadka vozidla, potom kufra vozidla, ruksaku vo
vozidle, potom jeho osobna prehliadka a az nasledne mu mal policajt vytiahnut' z nohavic vrecusko z
drogami, a to vSetko bez akéhokol'vek prikazu ¢i upovedomenia prislusného organu. V nadvaznosti na to
obvineny namieta, Ze nie je mozné usudit, ze skutkovy stav bol taky, ako povedali policajti len preto,
lebo to povedali policajti, a na vypovede ostatnych priamych svedkov tejto udalosti vobec neprihliadnut’.

Okrem toho, pokial’ ide o pravne posudenie zakroku policajtov, namieta, Ze tito mali od okamihu, ako
nadobudli podozrenie z pachania trestnej ¢innosti postupovat’ podla Trestného poriadku a nie podla
zakona o Policajnom zbore. V tomto smere tvrdi, ze ak dovodom na zastavenie vozidla malo byt
podozrenie zo spachania dopravného priestupku, ustanovenic § 23 ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore nemohlo byt dévodom na vykonanie tohto zakroku. Ak by dé6vodom
na prehliadku vozidla bolo patranie po veciach pochddzajucich z trestnej ¢innosti alebo suvisiacich z
trestnou ¢innost'ou, muselo by podla neho existovat’ podozrenie zo spachania trestného ¢inu uz v case
zaCatia vykonu tohto opravnenia policajta. Toto podozrenie ale podla policajtov vzniklo az ked
obzalovany odhodil puzdro s obsahom drog. Zaroven namieta, Ze nezakonnou bola aj prehliadka kufra a
ruksaku, ktory sa v tom Case nachddzal, a tiez to, Ze potom, ako zahodil ptizdro s obsahom drogy ho
policajti zaistili podl'a § 19 ods. 1 pism. f) zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, hoci im na ich
dotaz uviedol, Ze obsahom ptizdra su drogy, a teda mali postupovat’ podl'a Trestného poriadku a zadrzat’
ho ako podozrivého. Z tychto dévodov je podla dovolatela nepochybné, ze postup zasahujucich
policajtov pred zafatim trestného stihania bol nezdkonny a obhliadka miesta ¢inu, ktorou sa trestné
stthanie zaCalo, nadvizovala na predchadzajice nezdkonné postupy a z tohto dévodu je tiez poznacena
nezédkonnostou. Zaroven tvrdi, Ze za ddkaz, ktory bol ziskany nezdkonnym spdsobom, sa povazuje
nielen dokaz, pri ktorom bola nezdkonnost spésobena, ale aj kazdy dokaz ziskany na zaklade takéhoto
dokazu.

Napokon povazuje dovolatel’ za sporné, ¢i vobec bol dovod na vykonanie sluzobného zékroku voci jeho
osobe, ked’ze dovodom zastavenia vozidla malo byt udajné poruSenie povinnosti dat’ signdl na zmenu
smeru jazdy a teda takyto sluzobny zakrok mal byt’ vykonany len vo¢i vodiCovi vozidla. Wyslovil pritom
nazor, ze ak keby tu taky doévod bol, v danom pripade skoncil sluzobny zakrok momentom, ked
vyzvana osoba riadne predlozila policajtom ob¢iansky preukaz. Policajtmi uvedeny dévod podozrenia, ze
v kufri auta bol neporiadok, podla obvineného neobstoji.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 TR. por. vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu a uznesenim krajského stdu bol
poruSeny zakon v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 Tr. por. ticto rozhodnutia zrusil a podla § 388
ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému sudu predmetni vec znovu v potrebnom rozsahu prejednat’ a
rozhodnut’.

Prislusna prokuratorka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze ide o identické
obhajobné tvrdenia, ktoré obvineny uvadzal po¢as celého trestného konania a s tymito sa okresny sud
podla nej v odovodneni jeho rozhodnutia detailne a vycerpavajico vysporiadal. Podl'a prokuratorky
okresny sud spravne vyhodnotil na zédklade akych preukdzanych skuto¢nosti - dokazov hodnoti
sluzobny zékrok a postup policajnej hliadky pri zaisteni drogy ako zakonny, pricom s takto hodnotenymi
dokazmi sa v celom rozsahu stotoznil aj krajsky stid. Navrhla preto dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.



Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatneny dovod dovolania podl'a § 371 ods. Tr. por. nie
je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je v zésade
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie obvineného nie
je prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane
pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka™) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi
skutoéne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdlne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Obvinenym oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je dany vtedy, ak je
rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom. Tento dovolaci
dovod bude naplneny tiez v pripade, ak bol dokaz ziskany nezdkonnym spésobom v sidnemu konaniu
predchadzajicich Stadiach trestného konania, ked’ze takato nezdkonnost sa vzdy prendsSa aj do
nezékonnosti dokazovania na hlavnom pojednavani. O takuto situaciu v§ak v posudzovanej veci nejde.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze namietky obvineného, ktorymi spochybiiuje zakonnost’ sluzobného
zakroku policajtov, pri ktorom boli u neho najdené drogy, tvrdiac, ze stidy oboch stupiiov nespravne
ustalili jeho priebeh, vecne (obsahovo) nezodpovedaji uplatnenému, ale ani Ziadnemu inému
dovolaciemu dévodu, ktory by mohol pouzit. Ich podstata totiz spociva vyluéne vo vyhradach voci
skutkovym zisteniam sudov ohladne toho, ako sa sluzobny zakrok odohral, pricom na zaklade svojho
odchylneho hodnotenia vykonanych dokazov predklada dovolaciemu sudu jeho vlastnu verziu, ktort
povazuje za nezdkonnu. A ako uz bolo uvedené vysSie, dovolanim podanym z niektorého z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného
dokazovania. Treba zaroven zdoraznit, Ze tak okresny, ako i krajsky sud v reakcii na obhajobu
obvineného vo svojich rozhodnutiach oznalili dokazy, na zaklade ktorych zistili priebeh sluzobného
zakroku, a tieZ podrobne uviedli, akymi Gvahami sa spravovali pri hodnoteni tychto dokazov, véitane
pravnych uvah, ktoré ich viedli k zaveru o jeho zakonnosti (pozri najmé strany 12 az 14 rozsudku
okresného sudu a strany 8 az 10 uznesenia krajského studu). Tieto dovody pritom nemozno v Ziadnom
pripade povazovat’ za svojvolné a v tejto stvislosti sa Ziada tieZ dodat, Ze st¢astou prava na stdnu
ochranu nie je pravo obvinené¢ho na rozhodnutie v stlade s jeho predstavami, resp. o¢akavaniami.

K dalsej ¢asti namietok dovolatel'a, podl'a ktorych mali policajti postupovat’ podl'a Trestného poriadku a
nie podla zdkona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o Policajnom zbore®), najvys$si std uvadza, Ze aj podla jeho nazoru bol namietany sluZzobny
zakrok - ako jeho priebeh ustalili sidy oboch stuptiov - legalny, legitimny a primerany. Postup policajne;j
hliadky mal v prvom rade oporu v zdkone. Konkrétne v ustanoveniach § 2 ods. 1 pism. a), b), j), k), 1),
§ 8 ods. 3, § 9 ods. 1, ods. 3 zédkona o Policajnom zbore, podla ktorych sa sluzobnou ¢innost'ou sa
rozumie ¢innost’ policajta spojend s plnenim tuloh Policajného zboru, medzi ktoré okrem iného patri
spolupésobenie pri ochrane majetku, odhal'ovanie trestnych ¢inov a ich pachatelov, dohliadanie na
bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky, odhalovanie priestupkov, zistovanie ich pachatelov a v
zakonom ustanovenych pripadoch aj ich objasiiovanie a prejedndvanie a vykondvanie patrania po
osobach a veciach. Pritom v zasade plati, Ze v ramci sluzobnej ¢innosti je policajt povinny vykonat’



sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich pachania.
Zaroven, vzhl'adom na konkrétne ulohy, ktoré policajna hliadka podla in§truktdze phila, v posudzovanej
veci opravnene (legitimne) zastavila motorové vozidlo, vodi¢ ktorého bol podozrivy zo spachania
dopravného priestupku, a néasledne so zretelom na ¢as (neskora no¢na hodina), miesto (oblast’ s ¢astym
vyskytom kradezi) a poCet osdb v zastavenom motorovom vozidle, rovnako opravnene pristupila k
zistovaniu totoznosti osadky vozidla a k jeho naslednej prehliadke [§18 ods. 1, § 23 ods. 1, ods. 2 pism.
b) zakona o Policajnom zbore]. Argumentécia dovolatel'a pritom vychadza z mylného predpokladu, ze
policajti boli v ramci takto vykonavaného sluzobného zakroku opravneni iba objasnit’, resp. prejednat’
dopravny priestupok. Popisanym spdsobom vykonany sluzobny zakrok zaroven neprekrocil mieru
nevyhnutni na dosiahnutiec nim sledovaného ucelu, ktorym v okolnostiach posudzovanej veci bolo
objasnenie a prejednanie dopravného priestupku a zistenie, ¢i sa v zastavenom motorovom vozidle
nenachadzaju osoby alebo veci, po ktorych je vyhlasené patranie, resp. veci pochadzajuce z trestnej
¢innosti. Uvedené potvrdzuje aj to, ze k tzv. bezpecnostnej osobnej prehliadke a naslednému zaisteniu
dovolatela podla § 19 pism. f) zdkona o Policajnom zbore (a nie aj d’alSich oséb) doslo az potom, ¢o
sam odhodil puzdro, v ktorom sa podla jeho slov nachadzali drogy. Treba pritom uviest, Ze povinnost’
organov ¢innych trestnom konani postupovat’ podl'a Trestného poriadku vznika len pri relevantnych
poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktudlneho péachania trestného ¢inu, ktorymi policia
disponuje v dostatocnom ¢asovom predstihu. O takuto situaciu ale v tejto veci neslo, ked’ze policajna
hliadka ziskala poznatok o moznej drogovej trestnej cinnosti dovolatel'a az pocas realizacie sluzobného
zakroku podl'a zdkona o Policajnom zbore. Preto nielenze bola opravnena ho zaistit’ podla § 19 pism. f)
zakona o Policajnom zbore, ale podla § 21 ods. 1 zadkona o Policajnom zbore mohla tiez zaistit’
obvinenym odhodené puzdro, ktoré mohlo byt nasledne podl'a § 92 Tr. por. prevzaté. Skuto¢nost’, Ze sa
policajti namiesto takéhoto postupu rozhodli zaistit’ predmetné puzdro az v ramci trestného konania
realizovanej obhliadky miesta ¢inu, zdkonnost ziskania tohto dokazu a uz vobec nie zakonnost’ nadvizne
ziskanych dokazov ziadnym spésobom nespochybiiuje.

Tieto dovody viedli najvy$si stid k tomu, Ze dovolanie obvineného V. W. podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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