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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. D. B., proti
odporcom 1/ JUDr. J. L., 2/ JUDr. L. G., 3/ JUDr. L. O., o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 15 C 139/2009,
0 dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 31. maja 2010, sp.zn.

3 Co 90/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2010, sp.zn. 3 Co 90/2010 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava II uznesenim z 15. aprila 2010, ¢.k. 15 C 139/2009-28 konanie
Z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku za navrh s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov zastavil.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’a uznesenim z 31. maja 2010, sp.zn.
3 Co 90/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi apravnymi zavermi prvostupfiového sudu. Mal za to, ze
prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked navrhovatela vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku a konanie po marnom uplynuti lehoty 10 dni pre nezaplatenie sidneho poplatku
vzmysle § 5 ods. 1 a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
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za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov zastavil. O trovach odvolaciecho

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel dovolanie, v ktorom
poukazal na svoj narok na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a na narok na oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktoré oslobodenie zaroven poziadal.

Okresny sud Bratislava II, uznesenim zo 6. septembra 2010, ¢. k. 15 C 139/2009-40
vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni doplnil svoje neuplné dovolanie o chybajice
nalezitosti. Zarovein ho poucil o zakonnej poziadavke povinného zastipenia advokatom
v dovolacom konani, ako aj o moznosti Ucastnika konania poziadat sid o ustanovenie
zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného

predpisu, vyplyvajucej z ustanovenia § 30 O.s.p.

Uvedenu vyzvu navrhovatel' prevzal 30. septembra 2010 (.. 40 spisu), avsSak

do rozhodnutia dovolacieho sudu vytykany nedostatok svojho dovolania neodstranil.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt’ dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zakonné ustanovenie vyZzaduje, aby bol
dovolatel vzhladom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze navrhovatel’ nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
vV dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatiry sudov len vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou S$kolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, kedze ide o zékonnu

podmienku dovolacicho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
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nepoveril v sidom urCenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim Zziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy okresného sudu uvedenej v jeho uzneseni
70 6. septembra 2010 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho stidu, musel
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom
na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zdkonom pozadovanych

nalezitosti dovolania, konanie o dovolani navrhovatela zastavit’.

Aplikujic uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci stid dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. januara 2011

JUDr. Vladimir Magura v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



