Najvyssi sud 5 Cdo 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu K. K., zastapen¢ho JUDr.
M. K., proti zalovanému B., zastupenému JUDr. D. S., o0 zaplatenie 94,20 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 37 C 62/2010, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 30. septembra 2010, sp.zn. 9 Co 271/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

15,51 € k rukam JUDr. M. K., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim zo 14. juna 2010, ¢.k. 37 C 62/2010-61 navrh
zalovaného na preruSenie konania zamietol, ked” dospel k zdveru, ze neboli splnené
podmienky na prerusenie konania. Mal za to, ze rozhodnutie vo veci 37 C 62/2010 nezavisi
od prebiehajuceho konkurzného konania a jeho vysledku, nakol’ko rozhodnutie v konkurznom
konani nemé na rozhodnutie vo veci 37 C 62/2010 vplyv a sud, aj bez ukoncenia konkurzné¢ho
konania voci spolocnosti V. vV konkurze, je opravneny rozhodnut, ¢i uplatneny narok Zalobcu

voci zalovanému je dovodny.

Krajsky sad v Trnave na odvolanie Zalovaného uznesenim z 30. septembra 2010,
sp.zn. 9 Co 271/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
prvostupiiového sudu. Uviedol, Ze rozhodnutie v konkurznom konani nema priamy vplyv

na rozhodnutie vo veci a aj bez ukoncenia konkurzného konania voci spolocnosti V.
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vV konkurze, je mozné rozhodnit o dovodnosti resp. nedovodnosti uplatneného naroku
zalobcu. V konkurznom konani sa neriesi ziadna predbezna otazka, od ktorej vyrieSenia by

bolo zavislé predmetné konanie a rozhodnutie v danej veci.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podal dovolanie zalovany, ktory
navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolaciecho stidu zmenil. Namietal, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mal za to, Ze dovod na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p. je dany. V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného mal za to, Ze napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu bolo vydané v sulade so zdkonom apodané dovolanie povazoval

za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci stidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
VO Svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
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rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateln¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nemé znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a VO svojom uzneseni
nevyslovil, ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani 0 uznesenie 0 navrhu
na zastaveniec vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uZ to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zédkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
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O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani Z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovaného ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu, ktord spociva
v odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby, ktory poskytol Zalobcovi vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu zo 6. decembra 2010 (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske
16,60 € (hodnota sporu 94,20 €). Ked'ze ide o vyjadrenie len voci dovolaniu proti rozhodnutiu
0 preruSeni konania, zalobcovi patri odmena vo vySke jednej polovice zékladnej sadzby
tarifnej odmeny (§ 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhlasky), tj. vsume 8,30 €, co
pri pripo€itani nahrady vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné

vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (7,21 €), predstavuje spolu 15,51 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov

3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. maja 2011

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



