Najvyssi sid 5870/207/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., spol. s r. 0., M., ICO: X.,
zastapeného JUDr. M. K., advokdtom, N., proti zalovanym 1.) Katastralny urad v Ziline, ul.
Hollého 7, Zilina a 2.) Sprava Kkatastra v RuZomberku, Namestie A. Hlinku 74,
RuZomberok, za udasti F., s. r. 0., M., ICO: X. zastupeného Advokdtskou kanceldriou K.,
spol. sr. 0, H., 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného 1.) zn. Vo-
32/2009-St zo 04. decembra 2009 a zalovaného 2.) &. k. V 1514/09 z 30. septembra 2009,
o navrhu F., s. r. 0., na prerusenie konania, o odvolani spolo¢nosti F., s. r. 0., proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline, &. k. 215/93/2009-126 z 22. jina 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline,
sp. zn. 21S/93/2009 z 22. juna 2010 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v Ziline napadnutym uznesenim ulozil spolo¢nosti F., s. r. 0., v lehote 10
dni od dorucenia jeho uznesenia povinnost' zaplatit' sudny poplatok za podanti namietku

zaujatosti v sume 66,- eur podla polozky 17a zakona ¢. 71/1992 Zb..

Proti tomuto uzneseniu podala spolo¢nost’ F., s. r. 0., odvolanie, v ktorom navrhla
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit’. Uviedla, Ze krajsky sud s odkazom na § 15a ods.
5 OSP v spojeni s § 14 ods. 3 OSP k namietke zaujatosti neprihliadol a pokracoval v konani

bez predloZenia veci nadriadenému stdu. Podla nazoru odvolatela, kedze krajsky sud
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nepredlozil namietku zaujatosti na rozhodnutie nadriadenému stdu, zmaril tym moznost
posudit’ odévodnenost’ namietky, a preto v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. oznacil

uznesenie 0 povinnosti zaplatit’ sadny poplatok za nezakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) v medziach
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢c OSP) preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu, ako aj konanie ktoré mu predchddzalo, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie

spolo¢nosti F., S. I. 0., nie je opodstatnené.

Spolo¢nost’ F., S. r. 0., na pojednavani 08. aprila 2010 vzniesla namietku zaujatosti
senatu Krajského stdu v Ziline, ktory prejedndva arozhoduje vec sp. zn. 215/93/2009.
Nakolko v tomto $tadiu konania bol prejednavany navrh odvolatel'a na preruSenie konania,
krajsky sud podla ustanovenia § 15 ods. 1 OSP pokracoval v konani a navrh zamietol. K
namietke zaujatosti tykajicej sa prejednavania arozhodovania senatu v inych veciach
uviedol, Ze sa jedna 0 okolnost’ uvedenu v § 14 ods. 3 OSP, a preto v zmysle ustanovenia §
15a ods. 5 OSP nema povinnost’ k namietke prihliadnut’ a predlozit’ vec nadriadenému sudu.
V stvislosti s pridelenim veci v rozpore s rozvrhom prace obozndmil Gc¢astnikov s Opatrenim
predsedu Krajského stdu v Ziline, &. k. 215/93/2009-18 z 18. januara 2010, ktorym bola vec z
dovodu dlhodobej nepritomnosti JUDr. J. M., predsedu senatu, vykonavajuceho stdz na
Najvyssom sude Slovenskej republiky podl'a ustanovenia II.2.5. Rozvrhu prace na rok 2010
Vv spojeni s vykonanym ndhodnym vyberom podla Spr. 36/2010, pridelend na vybavenie
senatu 14Cob, ktoré skutocnosti nesporne vyplyvaju z obsahu listov zalozenych pod cislom

18 a 19 spisu.

Spolu s odvolanim F., s. r. o., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn.
21S/93/2009 z 20. aprila 2010, krajsky sud podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 OSP predlozil

namietku zaujatosti na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. SNdz/5/2010 z 31. augusta 2010
namietané sudkyne senatu 14Cob Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto sade pod sp. zn. 21S/93/2009 nevylucil.

Nespornym je, ze podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992

Zb. v zneni neskorSich predpisov odvolatel'ovi vznikla povinnost’ zaplatit' sudny poplatok
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66,- eur za podani ndmietku zaujatosti podl'a polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov,

ktory tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 11 ods. 1 tretia veta zakona ¢. 71/1992 Zb. Vv zneni neskorSich predpisov
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola ndmietka zaujatosti uplatnena
odovodnene; ak poplatok v takomto pripade este nebol zaplateny, sud uznesenie o ulozeni

povinnosti zaplatit’ poplatok zrusi.

Z uvedeného skutkového apravneho stavu je zrejmé, Ze namietka zaujatosti
odvolatel'a nebola dovodna, ¢im nedoslo k splneniu podmienky k tomu, aby sud rozhodnutie
0 ulozeni poplatkovej povinnosti zru$il. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie ako vecne spravne podl'a § 219 OSP v spojeni s § 246¢ potvrdil.

Pouécenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 09. septembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



