Najvyssi sad

Slovenskej republiky 7Szs0/21/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
zalobcu J., bytom v U., pravne zastapeného J. M., advokatom so sidlom v H., D ¢. X, proti
7alovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, Spitilska ¢. 8, Bratislava,
0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného zo dna 17. augusta 2009 ¢.
2009/000948-2, o0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Presove, c¢.Xk.
2S/75/2009-93 z 2. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, c.k.

2S/75/2009-93 zo dnia 2. decembra 2010, potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta zaloba, ktorou sa Zzalobca domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol jeho odvolanie a potvrdil
rozhodnutie UPSVaR v Humennom &. 2009/37565/3 zo diia 10. jula 20089 o tom, Ze Zalobca

je obanom v hmotnej nidzi, ale nesplia narok na pomoc v hmotnej nidzi a nepriznava sa mu

davka a prispevky.
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Krajsky sud dovodil tym, ze zalobca ziadostou zo dna 26. januara 2009 poziadal
prvostupiiovy spravny organ o pomoc V hmotnej nudzi. V tejto ziadosti ako spolocne
posudzované osoby uviedol manzelku V. a $tyri nezaopatrené deti M. S., s ktorymi v ¢ase
podania Ziadosti byval v spoloénej domacnosti. Zalobca bol v &ase podania Ziadosti
zamestnany, jeho manzelka nezamestnana, zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie
od 22. aprila 2008 a zaroven poberatelkou invalidného déchodku. Syn Zalobcu M.M. bol
nezamestnany Student 1. ro¢nika externej formy Stddia Vysokej Skoly z., ktory bol do
evidencie uchadzacov o zamestnanie zapisany az dna 19. maja 2009. Deti zalobcu M. boli

neplnoleté.

V preskimavanej veci bolo podl'a nazoru krajského sudu dostato¢ne preukazané, Ze
zalobca nespiia narok na pomoc v hmotnej niidzi, aj ked’ je obéanom v hmotnej nudzi. Aj
keby zalovany pri posudzovani prijmu zalobcu pre ucely pomoci v hmotnej nudzi
nevychadzal zjeho redlneho prijmu za mesiac, kedy si Zalobca podal Ziadost' o pomoc
V hmotnej nudzi, t.j. z vysky prijmu 461,81 €, ale z priemerného mesacného prijmu zalobcu
za poslednych 12 kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti, prijem Zzalobcu a jeho
manzelky pre ucely posudzovania hmotnej nudze by bol 412,18 €. Aj pri takto ur€enom
prijme pri vypocitanej davke podla § 10 ods. 2 pism. d) zdkona o hmotnej nidzi vo vyske

245,36 €, nevznikol Zalobcovi narok na priznanie davky v hmotnej nidzi a prispevkov.

Sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom zalovaného, ze Zzalobcovi, ani spolo¢ne
posudzovanym osobam nevznikol ndrok na aktivaény prispevok, na ochranny prispevok
a zaroven s tym, Ze davka podl'a ustanovenia § 10 ods. 9 sa nezapocitava do davky v hmotnej

nadzi podla § 10 ods. 2 zdkona o hmotnej nudzi.

Preskimanim veci krajsky std zistil, ze sprdvne organy postupovali v stlade
S prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci Vv hmotnej nudzi aich

postupom nedoslo k poruseniu zdkonom chranenych prav zalobcu.

V suvislosti s namietanym porusenim prisluSnych ustanoveni zakona o pomaoci
vV hmotnej nadzi krajsky sud zistil, Ze Zalovany sa s tymito namietkami, ktoré s totozné
s odvolacimi namietkami, plne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré
poukazuje, pricom postupoval v stlade so zdkonom o pomoci vV hmotnej nadzi a zakonom

¢. 71/1967 Z. o spravnom konani.
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Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. a) az f) OSP a ziadal prvostupniovy rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na nové

konanie alt. Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet’.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok akonanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel
jednomysel'ne k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sid rozhodol podla § 250ja
ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pricom verejné vyhlasenie rozhodnutia
publikoval v stlade s § 156 ods. 3 OSP a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky.

K jednotlivym bodom odvolania Zalobcu odvolaci stid uvadza nasledovné :

k bodu 1/ Zalobca tvrdil, e mu bola sidom odiata moznost’ konat’ pred sadom podla
§ 221 ods. 1 pism. f) OSP, nakol’ko sa krajsky sud nevysporiadal s jeho pisomnym podanim,
oznatenym ako zaloba a odpoved’ou k vyjadreniu zalovaného. Odvolaci sud po posudeni
obsahu podani zalobu v suvislosti s dovodmi rozsudku krajského stidu konstatoval, ze sid sa
vysporiadal s dovodmi zaloby avo svojom rozsudku tieto podrobne uviedol (str. 2-5
rozsudku) a nasledne preskiimal zakonnost’ Zalovaného rozhodnutia podla § 244 a nasl. OSP.
Sud na str. 5-9 rozsudku reagoval na vsetky relevantné dovody Zaloby a odvolaci sud tieto
dovody povazuje za Uplné a vecne spravne, priCom odkazuje na znenie prvostupiiového
rozsudku, ktory vycerpavajuco a vecne spravne citoval aj prislusné relevantné ustanovenia
zékona ¢. 599/2003 Z.z.,

k bodu 2/ Zalobca namietal s poukazom na § 205 ods. 2 pism. b) OSP vadu konania
spocivajlicu v jeho diskriminacii, pretoZze mu spravny organ nechce zdmerne priznat’ narok na
davky a prispevky, ktoré mu zdkon garantuje. Odvolaci sid nezistil namietané vady konania
a tvrdenie o diskriminacii nepovazuje za podlozené len z toho dévodu, Ze ziadosti zalobcu
prislusné organy nevyhoveli asud vich rozhodnuti nezistil poruSenie zdkona. Ako uz
odvolaci sud uviedol k bodu 1/ rozhodnutie prvostupiiového sudu povazuje za vecne spravne.

k bodom 3/ az 6, v ktorych zalobca poukazuje na nedostatocné zistenie skutkového

stavu veci, nespravne skutkové zistenia, nesprdvne pravne posudenie ana to, Ze doteraz
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zisteny skutkovy stav neobstoji, odvolaci sid konstatuje, ze tvrdené doévody odvolania su
V podstate opakovanim alebo rozsirenim dovodov zaloby podl'a Zalobcovho vykladu pravnych
predpisov, pricom rozsirenie dovodov zaloby podla § 250h ods. 1 vety druhej OSP je mozné
len v Iehote podl'a § 250b OSP.

Odvolaci sud upriamuje tiez pozornost’ na dovody prvostupiiového rozsudku, ktory sa
s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho ¢l. 39 vysporiadal s tvrdenim
zalobcu, ze ako osoba v hmotnej nidzi mé narok na davky a prispevky. Krajsky sud
s poukazom na vecnt spravnost’ vypoc¢tov spravneho organu poukazal na to, Ze podrobnosti
0 pomoci Vv hmotnej ntdzi podl'a ¢l. 39 ods. 3 ustanovi zakon, v danom pripade zakon
¢. 599/2003 Z.z., ktorého relevantné ustanovenia boli v danom pripade pouzité spravne
a odvolaci sud nezistil dévod na opakovanie vecne spravnej argumentacie krajského stdu

a spravnych organov.

Podl'a § 219 OSP v spojeni s § 250j ods. 3 OSP odvolaci sid prvostupniovy rozsudok

potvrdil, ked’Ze je vo vyroku vecne spravny, stotoznuje sa S nim v celom rozsahu.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP d conti zalobcovi neprinalezi nahrada trov odvolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



