Najvyssi sud 6 Obo 94/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobkyne JUDr. E., S.B., spravkyne konkurznej podstaty upadcu M.M., V.S.,
ICO: X., zastipenej advokatkou JUDr. H.H., V.B. proti zalovanej JUDr. Ing. Z.D., stidnej
exekutorke, E.R.S., ICO: X, zastupenej advokatkou JUDr. S., P.S., o urdenie, Ze popreta
pohPadavka nie je zistenda, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 19. februara 2008, ¢.k. 9 Cbi 25/06-54, takto

rozhodol:

Napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 19. februara 2008,
¢.k. 9 Cbi 25/06-54sa potvrdzuje.

Zalobkyni sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozhodnutim urcil, ze vykonatelna pohl'addvka

prihlasena Zalovanou v konkurznom konani vo veci tipadeu M.M., V.S., ICO: X, sp. zn.
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11K91 /04 v popretej vyske 471 748,-- Sk nie je zistena. Sti¢asne ulozil zalovanej povinnost’

zaplatit’ Zalobkyni na cet jej pravnej zastupkyne 16 487,20,-- Sk ndhradu trov konania.

Podla oddévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 11K 91/04 z 13. decembra 2005, bol na majetok dlznika M.M., S., ICO:
X. vyhlaseny konkurz. Za spravkyiu konkurznej podstaty bola ustanovend JUDr. E..
Zalovana konkurznou prihlaskou ¢. 7 zo 17. februara 2006 prihlasila petiaznti pohl'adavku vo
vyske 586 891,-- Sk. Na prieskumnom pojednavani konanom 20. februara 2006 spravkyna
konkurznej podstaty poprela vykonatel'ni pohl'adavku v sume 471 748,-- Sk s odovodnenim,
ze ide o duplicitne prihlasenti pohl'adavku veritel'a S., pobocka S.. Zostatok pohl'adavky vo
vyske 115 143,-- Sk poprela z dovodu, ze ak sa v exekucii spenazil majetok, su trovy
exektcie pohladavkou proti podstate v zmysle § 14 ods. 1 pism. e) zakona
o konkurze a vyrovnani. Nakol'ko v danom pripade ide v Ciastke 471 748,-- Sk o vykonatelnu
pohladavku, domahala sa zalobkyna - spravkyna konkurznej podstaty zalobou o urcenie,
ze vykonate'na pohladavka prihldsend zalovanou - exekutorkou v konkurznom konani

vo veci upadcu v popretej vyske 471 748,-- Sk nie je zistena.

Krajsky sud sa vcelom rozsahu stotoznil sargumenticiou Zalobkyne. Ddvodom
popretia pohladavky zjej strany bola skutoCnost, ze spornd suma 471 748,-- Sk
bola sucastou pohl'adavky prihlasenej veritelom S., pobocka S.. Tento pohl'adavku prihlasil
z titulu nezaplateného poistného a penale celkom vo vyske 655 764,-- Sk. Pohl'adavka bola na
prieskumnom pojednadvani konanom dia 20. februara 2006 zalobkytiou ¢o do pravneho
dovodu uznana v celom rozsahu. Pohl'addvku uplatnent zalovanou - sudnou exekutorkou
zalobkyna poprela ako duplicitne prihlasent. Krajsky std dospel k zéveru, ze danom pripade
sudna exekutorka nebola osobou aktivne legitimovanou na podanie prihlasky do konkurzu za

samotného veritel’a, t.j. S..

O trovach konania sid prvého stupna rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podla
zdsady uspesnosti v konani. Uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov, pozostavajucich

z odmeny za pravne zastupenie a zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie. Podl'a odovodnenia odvolania
zalovana 17. februdra 2006 prihlasila do konkurzného konania vykonatelnti pohladavku

vo vyske 15572,-- Sk, ktord bola predmetom exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn.
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EX 699/2000, vykonateI'nti pohladavku vo vySke 23 619,-- Sk, ktora bola predmetom
exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. EX 466/2000 a napokon vykonatel'ni pohl'adavku
vo vyske 432 557,-- Sk, ktord bola predmetom exekucného konania vedeného pod sp. zn.
EX 747/2003. Na prieskumnom pojednavani konanom 20. februara 2006 zalobkyna poprela
prihlasenu pohladavku vo vyske 471 748,-- Sk, ato zdovodu, Zze tato pohladavka bola
duplicitne prihldsend. Prihlaseniu vysSie uvedenej pohladavky predchadzala konkurzna
prihlaska z 8. februdra 2006 veritel'a S., pobocka S. v celkovej vyske 655 764,-- Sk. Zalovana
mala za to, Ze zo strany Zalobkyne prislo k nespravnemu vykladu § 23 Zak. ¢. 328/1991 Zb.
v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktorého znenie neumoziiuje dévod popretia
vykonatel'nej pohl'adavky pouzit’ formalny nedostatok pisomného podania - prihlasky, ako je
duplicita. Vyklad citovaného ustanovenia umoziluje popierat pravost, vysku a poradie
prihlasenej pohladavky. Z prihlasky vo vyske 471 748,-- Sk nebolo zrejmé, kto takéto
podanie robi v zmysle § 42 O.s.p. a absentovalo i riadne poverenie, resp. splnomocnenie na
vykonanie takéhoto ukonu. Nepochybne nebol teda dany Ziadny dévod k tomu, aby Zzalobkyna
po riadnom preskimani vys$Sie uvedené¢ho podania toto vobec zaradila do zoznamu
konkurznych prihlasok v Casti prihlasenej pohladavky veritela S.. Na takato prihlaSku zo
strany Zalobkyne nebol  Ziadny doévod prihliadat. Zalovana d’alej namietala, Ze nie je
nositel’kou prava ¢i pravneho vztahu k vykonatel'nej pohladavke vo vyske 471 748,-- Sk,
ktord bola Zalobkynou popreta aktord je vykonatelnd na zdklade platobného vymeru ¢.
1509/2000/KK z 5. jina 2000, platobného vymeru ¢.1203/2000/KK z 1. marca 2000
a platobného vymeru ¢. 3115/2001/KK z 23. aprila 2001, vydanych subjektom S., pobocka S..
Napokon sama zalobkyiia uplne totozni vykonate'nti pohl'adavku, prihldsent na zaklade
uplne zhodnych vykonateI'nych titulov vydanych subjektom S., pobocka S., na prieskumnom
pojednavani v uplatnenej vyske v celom rozsahu uznala, avSak subjektu, ktory pohladavku
prihlasil 8. februara 2000. Konanie zalobkyne povazuje za zmito¢né, lebo tato v podstate
nerozporuje vykonatel'nii pohl'adavku ako taku, pretoze vykonatelnost’ tejto pohl'addvky sama
priznava inému subjektu. Zalobkyfia ma len vyhrady voci osobe veritel'a, ktory predmetnii
pohl'adavku prihlasil, vo¢i zalovanej nenamieta vykonatelnost’ rozhodnutia ako takého.
Zalovana tiez namietala nezrozumitelnost’ a neur¢itost’ petitu, lebo pohladavka vo vyske
471 748,— Sk, ktorej vznik oddvodiuju vysSie uvedené vykonatelné platobné vymery, bola
uz zalobkyhou raz uznana. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil rozsudok siudu prvého stupia

a zalobu v celom rozsahu ako neddvodn(l zamietol.
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Zalobkyia vo vyjadreni kodvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit
ako vecne spravne. K dovodom odvolania poukéazala na ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d/
a § 20 zadkona o konkurze a vyrovnani. Namietala, Ze sa podl'a § 20 ods. 8 zdkona o konkurze
a vyrovnani nepovazuje za prihladsku podanie, ktoré nie je datované a podpisané, alebo ktoré
neobsahuje meno veritel'a. Prihlaska Zalovanej viak tieto formalne naleZitosti spiiala,
spravkyna konkurznej podstaty bola teda povinna zaradit’ ju do zoznamu konkurznych
pohladavok. Zalovana v$ak kazdou prihlaskou (tromi prihlagkami zo 16. februara 2006)
prihlasila vzdy naraz pohladavku s prisluSenstvom titulom trov exekucie. Prihlasky
obsahovali datovanie, podpis a meno veritela. Zalovana neprihlasila pohladavky v mene
opravnené¢ho. Naopak z pisomnych podani bolo zrejmé, Ze ich robi zalovana, navyse
ako veritel'ka. Kazdou prihlaskou prihlasovala v Casti aj pohladavky ako trovy exekucie,
takZe na takéto prihlasSky bol dovod prihliadat. Mala tiez za to, Ze sudna exekutorka v tomto
pripade nie je osobou aktivne legitimovanou na podanie prihlasky do konkurzu za veritela.
Exekutor bez osobitného poverenia veritelom nie je opravneny prihlasovat’ pohladavku
veritela do konkurzu. Prihlasovanie pohladdvky nespadda do CcCinnosti exekutora podla
Exekutorského poriadku. Na prieskumnom pojednavani Zzalobkyna ako spravkyna konkurznej
podstaty poprela pohladavku vo vyske 471 748,-- Sk, lebo nebolo mozné uznat' ti isth
pohladavku v prospech dvoch veritel'ov ako opravnent podl'a hmotného préava. Nakol'ko i$lo
o vykonatelnii pohladavku, v zmysle § 23 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani ak ju

spravkyia poprela, ako Zalobkyiia musela toto stanovisko uplatnit’ na sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalovanej nie je dovodné.

Podla obsahu spisu zalovana podla § 20 zidkona o konkurze a vyrovnani troma
prihlaskami zo 16. februara 2006 prihlasila pefiazné pohladavky spolu s trovami exekucie.
V kazdej prihlaske identifikovala pohl'adavku tak, Ze ide o vykonatel'nu pohl'adavku veritel'a
S. Bratislava, pobocka S. (boli vydané pravoplatné platobné vymery), na ktord na navrh
opravneného sa vedie v jej Exekatorskom trade v S. exeku¢né konanie na zéklade poverenia
vydaného Okresnym sudom S.. Ku kazdej prihlaSke predlozila platobny vymer,
upovedomenie o zacati exekucie a listy vlastnictva ako dokazy o existencii exekuéného

zalozného prava.
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Z uvedenych prihlasok bolo nepochybné zjavné, Ze prihlasky spinali naleZitosti
potrebné na prihlasenie pohladavky voci tpadcovi. Podanim prihlasky sa Zalovana stala
konkurznou veritel’kou (v zmysle procesnom). Preto Zalobkyna bola povinna zalovanu
zapisat’ do zoznamu veritelov a prihlasené pohladavky zapisat do zoznamu prihlasenych

pohl'adavok zostaveného zalobkyiou.

Prihlasené penazné pohladavky Zalovanou boli predmetom prieskumného
pojednavania 20. februara 2006, na ktorom zalobkyna poprela ich pravny dovod. Pretoze Cast’
prihlasenych peniaznych pohladavok boli pohl'adavky vykonatelné, bolo podla § 23 ods. 3
zakona o konkurze a vyrovnani povinnostou zalobkyne podat’ predmetnu urcovaciu zalobu

voci veritel'ke Zalovanej, ktora tato vykonatel'nti pohl'adavku prihlasila.

Sud prvého stupiia vecne spravne konStatoval, Ze zalovand nebola osobou aktivne

legitimovanou na podanie prihlasky.

Je nepochybné, Ze Zzalovand v Casti tykajicej sa prihldsenych vykonatelnych
penaznych pohl'addvok nebola veritel’kou podla hmotného prava voci tpadcovi, pretoze

upadca nemal voci nej ziaden zavizok.

Veritelom upadcu bol iny pravny subjekt, a to S., pobocka S., H.., ktory podal pred
vyhldsenim konkurzu ndvrh na vykon prava voci svojmu dlznikovi (teraz tupadcovi)
exektciou. K jeho uspokojeniu v exekuénom konani z dovodu vyhlédsenia konkurzu nedoslo,
pretoze vyhlasenim konkurzu podla § 14 ods. 1 pism. e/ zdkona o konkurze a vyrovnani
nebolo mozné viest’ vykon rozhodnutia. Exeku¢né konanie podl'a § 14 ods. d/ cit. zdkona bolo
prerusené. Tento veritel svoje vykonate'né pohladavky prihlasil do predmetného

konkurzného konania a tieto boli v konkurznom konani zistené podl'a § 23 ods. 1 cit. zdkona.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalobkyne uvedenom vo vyjadreni
k odvolaniu v tom, Ze Zalovand nebola vlastnikom pohladavky. Bola len poverena z titulu
vykonu préva exekuciou, v prospech veritel'a podat’ prihlaSku pohladdvky do konkurzného

konania. Zalovand nemala voci tpadcovi peniazni pohl'adavku.

Ak sud prvého stupiia Zalobe vyhovel a ur€il, ze vykonatel'na pohl'adavka prihlasena

zalovanou v sume 471 748,-- Sk nie je zistend, tak rozhodol vecne spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného podla § 219 O.s.p.

napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil.

Zalobkyfia mala v odvolacom konani uspech, méa preto podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. Zalobkyni v§ak
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci sud jej ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. februara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



