Najvyssi sad 2 Cdo 23/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T. B., byvajiceho v S.,
zastupeného JUDr. J. 1., advokatom so sidlom v N., proti odporkyni E. B., byvajicej
v S., zastipenej JUDr. J. N., advokatom so sidlom v L., o vypratanie bytu, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6 C 291/2005, o dovolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. septembra 2007 sp. zn. 9 Co 194/2006, takto

rozhodol :

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 13. septembra 2007

sp. zn. 9 Co 194/2006 zru$u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 23. mgja 2006 ¢. k. 6 C 291/05-70 ulozil
odporkyni povinnost’ vypratat’ byt ¢. 7, pozostavajuci z kuchyne, troch izieb a prislusenstva,
nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu na ul. F. a zaplatit’ navrhovatelovi trovy
konania 8 007,50 Sk na ucet pravneho zéastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel'ovi, ktory sa prihlasil za ¢lena O. v Novych Zamkoch (
pravny predchodca S. v Starove ) 6. 7. 1987 ( prihlaska prijata 14. 7. 1987 ) a zaplatil ¢lensky
podiel vsume 27 130 Sk ( 19. 8. 1986 ) wvzniklo Cclenstvo v druzstve dna
31. 7. 1986. Nebolo preukazané, Ze by cast’ ¢lenského podielu zaplatila ( v sume 13 000 Sk )
odporkyna. Predstavenstvo O. v Novych Zamkoch uznesenim ¢. 190/9/1986 z 25. 9. 1986
rozhodlo o prideleni predmetného druzstevného bytu navrhovatel'ovi a byt mu bol prideleny
rozhodnutim o prideleni bytu z 23. 10. 1986. Odovzdany do uzivania mu bol na zaklade
dohody o odovzdani a prevzati bytu z 23. 10. 1986. Teda navrhovatel' splnil obidve
podmienky potrebné pre vznik prava na pridelenie druzstevného bytu, t. j. ¢lenstvo v druzstve

a zaplatenie ¢lenského podielu. Skutocnost’, 7e
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po uzavreti manzelstva ( X. ) vzniklo u¢astnikom pravo spolo¢ného uzivania predmetného
druzstevného bytu ( dohoda o odovzdani a prevzati bytu z 23. 10. 1986 ) nemeni podl'a jeho
nazoru ni¢ na tom, ze im nevzniklo aj spolo¢né Elenstvo v druzstve. Potom rozvodom pravo
spolo¢ného uzivania predmetného druzstevného bytu zaniklo a prdvo uzivat’ byt zostalo
navrhovatel'ovi ( nadobudol pravo na pridelenie druzstevného bytu pred uzavretim manzelstva
). Preto odporkyna byva v byte bez pravneho dévodu. O trovach konania rozhodol podla §

142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 13. septembra 2007 sp. zn. 9 Co 194/2006 na odvolanie
odporkyne rozsudok sidu prvého stupnia zmenil tak, ze navrh zamietol a navrhovatel'ovi
ulozil povinnost’ zaplatit' odporkyni ndhradu trov konania 23 915,60 Sk k rukdm pravnej
zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze v danom pripade pravne vztahy,
ako aj narok z nich, ked'ze vznikli pred 1. 1. 1992 treba posudzovat podla doterajSich
predpisov. Pravo spolo¢ného uzivania bytu manzelmi do ucinnosti zékona ¢. 509/1991 Zb.
bolo upravené ustanovenim § 175 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej OZ) v zneni platnom
do 31. 12. 1991. Spolo¢né uzivanie bytu manZelmi zo zdkona nastdva tak v pripade, ked’
pravo uzivat’ byt mal pred uzavretim manzelstva len jeden z manZzelov, tak v pripade, ked’
obaja manzelia alebo jeden z nich ziskal za trvania manzelstva uzivacie pravo. To isté plati,
ak vzniklo pred uzavretim manZelstva pravo na pridelenie druzstevného bytu jednému
z manzelov. Spolo¢né uzivanie bytu manzelmi nevznikne v dobe, ked’ k nemu malo dojst’
manzelia spolu trvalo neziju. U druzstevnych bytov bolo pravo osobného uzivania bytu
spojené s Clenstvom v druzstve. Malo tym byt zaistené rovnaké postavenie manzelov pri
uzivani bytu 1 na dobu po zéniku manzelstva. Rozhodnutim o prideleni bytu vydanym
prisluSnym orgédnom podl'a predpisov o hospodéreni s bytmi alebo Predstavenstvom O. eSte
nevznika pravo osobného uzivania. Vznik4d iba prdvo obcana, aby organizicia, ktora
s bytovym majetkom hospodari, s nim uzatvorila dohodu o odovzdani a prevzati bytu. Az
touto dohodou vznika osobné uzivanie bytu. Z uvedeného teda mozno dospiet’ k zaveru, ze
pravo na pridelenie druzstevného bytu manzelmi a pravo osobného uzivania druzstevného
bytu vznika Casovo odliSne. Vznik spolo¢ného c¢lenstva v druzstve avznik spolo¢ného
uzivania druzstevného bytu je viazany na okamih uzavretia dohody o odovzdani a prevzati
bytu. Vznik prava na pridelenie druzstevného bytu v zmysle
§ 154 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( t¢inného do 31. 12. 1991 ) je viazany na okamih kedy
¢len druzstva zaplati Clensky podiel. Pokial’ navrhovatel’ zaplatil ¢lensky podiel a predmetny

druzstevny byt bol jemu prideleny na zdklade rozhodnutia o prideleni bytu, tak tieto
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skutoCnosti nemali za nasledok vznik prava osobného uzivania bytu, ale toto pravo vzniklo az
uzavretim dohody o odovzdani a prevzati bytu. V danej veci mal za preukazané, ze dna
23. 10. 1986 bolo vydané rozhodnutie o prideleni druZstevného bytu O. v Novych Zamkoch
navrhovatel'ovi a v rovnaky deii bola podpisand i zépisnica o dohode o odovzdani a prevzati
bytu uvedenym dnom. Ked’ze i¢astnici konania boli v tom ¢ase manzelia a trvalo spolu zili,
vzniklo obom ucastnikom pravo spolocného uzivania predmetné¢ho druzstevného bytu, ktoré
sa uc¢innostou novely Obcianskeho zdkonnika ( vykonanej zdkonom ¢. 509/1991 Zb. ) diiom
1. 1. 1992 zmenilo na pravo spolo¢ného ndjmu bytu manzelmi. Sudu prvého stupnia vytkol
nereSpektovanie judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zaoberajucej sa
problematikou rieSenou aj v danej veci. Preto povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna za
vecne nespravne a po doplneni dokazovania ho zmenil. O trovach prvostupniového konania
rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a trovach odvolacieho
konania podl'a 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie navrhovatel’ z dovodu nespravneho
pravneho postidenia veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). Ziadal ho zrusit' a vec vratit
krajskému sidu na d’alSie konanie. Poukézal na to, Ze eSte pred uzavretim manzelstva zaplatil
¢lensky podiel, na zaklade ¢oho mu vzniklo pravo na uzavretie najmu k bytu. Dna 25. 9. 1986
mu S. v Novych Zamkoch pridelilo predmetny byt a 1 ked byt
prevzal pocas manzelstva diia 23. 10. 1986 ( manzelstvo uzavrel X. ) vyluéne svojim konanim
sa pricinil o nadobudnutie bytu pridelené¢ho mu pred uzavretim manzelstva, z ktorého dévodu
odporkyni nevzniklo spolo¢né ¢lenstvo v druzstve. Preto nemdze suhlasit’ s pravnym nazorom

krajského sudu.

Odporkyna povazovala rozhodnutie krajského siidu za vecne spravne a ndvrh za skutkovo
a pravne neopodstatneny. Uviedla, Ze v suvislosti so vznikom prava spolo¢ného uZzivania
druzstevného bytu manzelmi sa rozliSovalo pravo na pridelenie druzstevného bytu a pravo
osobného uZivania druZstevného bytu, ktoré vznikli ¢asovo odliSne. Vznik spolo¢ného
¢lenstva manzelov v druZstve a vznik spolo¢ného uzivania druzstevného bytu bol viazany na
okamih uzavretia dohody o odovzdani a prevzati bytu V konani bolo nesporne preukazané,
ze ditom 23. 10. 1986, kedy uz boli s navrhovatel'om manzelia, im vzniklo spolo¢né ¢lenstvo
v druzstve bez ohladu na to, ze dohodu o odovzdani a prevzati bytu podpisoval iba jeden
z manzelov. Teda im vzniklo tak pravo spolo¢ného uzivania predmetné¢ho druZstevného

bytu ako aj spolo¢né Clenstvo v druzstve. Diiom 1. 1. 1992 sa pravo spolo¢ného uzivania
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druzstevného bytu manzelov — ucastnikov zmenilo na spoloény ndjom so spolocnym

¢lenstvom v O. v Novych Zamkoch ( § 871 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, zZe
dovolanie podal tc€astnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), ktory je zastipeny advokatom
( § 241 ods. 1 O. s. p. ), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu bez
nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) a dospel k zaveru, ze dovolanie

je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej ( § 238 ods. 1 O. s. p. ).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a) v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sadu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCcom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil ( § 242
ods. 1 O. s. p. ). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O. s. p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O. s. p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O. s. p. pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
( rozsudku alebo uzneseniu ) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti U€astnika, prekdzku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
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konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti tcastnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ).
Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci
sud predovSetkym skumal, ¢i v konani nedoslo k uvedenym vadam konania. Existencia
niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistend ani

navrhovatel'om v dovolani namietana.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim
namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezaklad4d zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sidnom konani.

Vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Z obsahu dovolania navrhovatel'a vyplyva, ze tento ako dovolaci dovod uplatiuje § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., podl'a ktorého rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je omyl stdu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud pouzil iny prdvny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Prdvne postdenie veci odvolacim stidom, ktoré
viedlo k zmene rozhodnutia sidu prvého stupna a k zamietnutiu navrhu nie je vSak vecne

spravne.

Navrhovatel' sa svojim ndvrhom domahal vypratania predmetného bytu odporkynou
vychadzajuc z toho, ze po rozvode ich manzelstva zaniklo pravo spolo¢ného najmu bytu
a pravo najmu zostalo tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na ndjom bytu pred

uzavretim manzelstva, teda jemu.

Spolo¢ny najom bytu manzelmi mohol vzniknut az G¢innostou novely Obcianskeho
zékonnika vykonanej zdkonom ¢. 509/1991 Zb., teda dnom 1. 1. 1992. Mohlo sa tak stat
premenou spolocného uZzivania bytu manZelmi v zmysle ustanovenia § 871 ods. 1
Obcianskeho zakonnika na spolo¢ny ndjom bytu manzelmi alebo za splnenia predpokladov

uvedenych v § 703 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Pravo spolocného uzivania bytu manzelmi
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do ucinnosti zdkona ¢. 509/1991 Zb. bolo upravené v ustanoveniach § 175 a nasl.

Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. 12. 1991.

Zo skutkovych zisteni sidom prvého stupnia, ktoré odvolaci sud nespochybnil je zrejmé, ze
prihlaskou zo 6. 7. 1986 ( prijatou 14. 7. 1986 ) sa navrhovatel’ prihlasil za ¢lena O. v Novych
Zamkoch. Dna 19. 8. 1986 zaplatil Clensky podiel
vo vyske 27 130 Sk ( karta ¢lenského podielu ). Predstavenstvo druZstva uznesenim
¢. 190/9/1986 z 25. 9. 1986 rozhodlo o prideleni predmetného druzstevného bytu svojmu
Clenovi — navrhovatelovi, ktorému bol aj byt prideleny rozhodnutim o prideleni bytu
z 23. 10. 1986 a odovzdany diia 23. 10. 1986 na zaklade dohody o odovzdani a prevzati bytu.
Manzelstvo ucastnikov uzavreté X. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky

¢. k. 13 C 52/05 z 20. aprila 2005.

Vychéadzajic z uvedeného, ked’ pravne vztahy k predmetnému druzstevnému bytu vznikli
pred 1. 1. 1992, treba ich posudzovat podl'a doterajSich predpisov, ako spravne konsStatoval

krajsky sud.

Podla § 154 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ( d’alej len OZ ) ¢lenovi Stavebného bytového
druzstva vznikne zaplatenim c¢lenského podielu pravo, aby mu bol orgdnom druzstva

prideleny do osobného uzivania druzstevny byt.

Podla § 155 ods. 1 OZ pravo uzivat' byt vznikne dohodou o odovzdani a prevzati bytu

uzavretou medzi organizaciou a obanom.

Podl'a § 175 ods. 1 OZ ak za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich nadobudnu

pravo uzivat’ byt, vznikne pravo spoloc¢ného uzivania bytu manzelmi.
Podrla ods. 2 ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva pravo na pridelenie
druzstevného bytu, vznikne s prdvom spolo¢ného uzivania i spolo¢né Clenstvo manzelov

v druzstve, z tohto ¢lenstva su obaja manZzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Podrla ods. 3 ustanovenie odseku 1 a 2 neplati, ak manzelia spolu trvalo neziju.
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Podla § 176 ods. 1 OZ ak nadobudol pravo uzivat’ byt niektory z manzelov pred uzavretim
manzelstva, vznikne obom manzelom pravo spolo¢ného uzivania tohto bytu uzavretim

manzelstva.

Podrla ods. 2 to isté plati, ak vzniklo pred uzavretim, manzelstva niektorému z manzelov

pravo na pridelenie druzstevného bytu.

Podla § 177 ods. 2 OZ ak nadobudol pravo na pridelenie druzstevného bytu jeden
z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spolo¢ného uzivania bytu
rozvodom, pravo uzivat' byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na byt pred
uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spolo¢ného uzivania druzstevného bytu
rozhodne std, ak sa rozvedeni manzelia nedohodntl, na navrh jedného z nich po stanovisku
organu druZstva o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva byt

d’alej uzivat, tym zanikne i spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

Zo znenia § 175 OZ vyplyva, Ze pravo spolo¢ného uZivania druzstevného bytu
manzelmi mohlo vzniknut’ vtedy, ak jednému z manzelov vzniklo za trvania manzelstva pravo
na pridelenie druzstevného bytu alebo jednému z manzelov vzniklo za trvania manzelstva
pravo osobného uzivania druzstevného bytu. Bolo teda treba rozliSovat’ pravo na pridelenie
druzstevného bytu a pravo osobného uzZivania druzstevného bytu. Tieto prédva vznikali
v réznych casovych usekoch ( § 154 a 155 OZ ). Az vznikom osobného uzivania
druzstevného bytu vzniklo spolocné uzivanie druzstevného bytu manzelmi a zaroven spolocné
Clenstvo manzelov v druzstve. Spolo¢né uZzivanie druzstevného bytu manzelmi a zaroven
spolo¢né €lenstvo manzelov v druzstve vzniklo tiez vtedy, ak manzelia ziskali za dobu trvania
manzelstva i manzelského spoluzitia druzstevny byt vymenou za akykol'vek iny druzstevny
byt. Pravo spolo¢ného uzivania druzstevného bytu manzelmi vzniklo podl'a ustanovenia § 176
ods. 2 tiez vtedy, ak jeden z manzelov nadobudol pravo uzivat’ druzstevny byt pred uzavretim
manzelstva ( t. j. uzavrel dohodu o odovzdani a prevzati bytu pred uzavretim manZzelstva ).
Spolo¢né uzivanie druzstevného bytu potom vzniklo uzavretim manzelstva. Obdobna bola
situdcia, ak jeden z manzelov nadobudol pred uzavretim manzelstva pravo na pridelenie
druzstevného bytu ( t. j. zaplatil Clensky podiel pred uzavretim manzelstva ), pravo
spolocného uzivania druzstevného bytu manzelmi vzniklo uzavretim dohody o odovzdani
a prevzati bytu. Na rozdiel od § 175 OZ tu vzniklo len pravo spolo¢ného uZivania

druzstevného bytu manzelmi, nie aj spolo¢né Clenstvo manzelov v druzstve. Tato Uprava
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mala zna¢ny dosah. ZabezpeCovala sice obom manzelom rovnaké postavenie pri uZzivani
druzstevného bytu, ale v pripade zaniku manzelstva rozvodom bol vo vyhodnej situacii ten
z manzelov, ktory byt ziskal pred uzavretim manzelstva a stal sa v tom case a aj zostal

jedinym ¢lenom druzstva.

V danej veci pre postdenie dovodnosti navrhu bolo rozhodujice prave vyrieSenie otazky,
¢i s pravom spolo¢ného uZivania predmetného druZzstevného bytu vzniklo Ucastnikom aj
spolo¢né clenstvo v druzstve. Potom ¢i rozvodom ich manzelstva pravo spolo¢ného uzivania
druzstevného bytu zaniklo alebo nie, ktorti otazku posudili sudy nizsich stupiiov rozdielne.
Krajsky sud dospel k zaveru o vzniku nielen prava spolocného uzivania druzstevného bytu,
ale na rozdiel od sidu prvého stupiia aj spolo¢ného Elenstva tcastnikov v druzstve a to
okamihom uzavretia dohody o odovzdani aprevzati bytu pocas manzelstva UcCastnikov

(23.10. 1986).

Ked’ze je nepochybné, ze navrhovatel’ sa stal ¢lenom druzstva a zaplatil ¢lensky podiel
pred uzavretim manzelstva, v sulade s § 176 ods. 2 potom nadobudol pravo na pridelenie
predmetného druzstevného bytu ( § 154 OZ ) pred uzavretim manzelstva. Potom pravo
spolo¢ného uzivania druzstevného bytu ucastnikmi vzniklo uzavretim dohody o odovzdani
a prevzati bytu ( 23. 10. 1986 ). S pravom spolo¢ného uZzivania druzstevného bytu im vSak
nevzniklo aj spolo¢né clenstvo v druzstve ( jedinym c¢lenom zostal navrhovatel’ ). Preto
rozvodom pravo spolo¢ného uzivania druzstevného bytu manzelov — ucastnikov zaniklo
a pravo uzivat byt zostalo tomu z manzelov, ktorému vzniklo pravo na pridelenie

druzstevného bytu pred uzavretim manzelstva, t. j. navrhovatel'ovi.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie veci odvolacim sidom nie je spravne.
Vzhl'adom k tomu mozno uzavriet’, ze dovolanim navrhovatel'a vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) je dovodné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie ( § 243b ods. 1, 3 O. s. p. ). Pravny ndzor vysloveny v tomto uzneseni je zavdzny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pdvodného a dovolacieho konania ( § 243d

ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



