Najvyssi sud 6 Obdo 21/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
Vv pravnej veci zalobcu: R., S.I.0., K.X., B., 1CO: X.,
zast. JUDr. L.S., advokatom, so sidlom V.X., B. proti zalovanému: Ing. G.P. — E., N.X., B.,
ICO: X, zast. JUDr. D.J., advokatom, so sidlom P.X., B., 0 zaplatenie 452 500,-- Sk s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 11Cb 84/04, na dovolanie Zzalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. februdra 2008, ¢. k. 3Cob 139/07-224, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamiet a.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému na Gdet zastupcu nahradu trov dovolaciecho

konania vo vyske 9 840,-- Sk.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave rozsudkom z5. maja 2006, ¢. k.
11Cb 84/04-167 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 452 500,-- Sk istiny spolu
s 11% turokom z omeskania od 16. aprila 2003 do zaplatenia a na ndhradu trov konania

v sume 22 625,-- Sk a 57 370,-- Sk.
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Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia vyplyva, ze ucastnici konania
uzatvorili licenénu zmluvu licenciu na vyuzivanie patentu ¢. 279 397 na spracovanie odpadov.
Za poskytnutie licencie sa zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi licen¢nu platbu 850 000,-- Sk
za kazdé objednanie zariadenia B. 200 kW v splatkach, podla splatkového kalendéra
uvedeného v prilohe & 3 klicenénej zmluve. Zalobca Zalovanému vytétoval
1. licen¢nu splatku 600 000,-- Sk, ktortt zalovany nezaplatil a 2. licencnu splatku v sume
350 000,-- Sk + DPH vo vyske 66 500,-- Sk dna 1. aprila 2004 af. ¢. 10402 Zalobca
zalovanému vyuctoval urok z omeSkania 36 000,-- Sk od 27. novembra 2003 do 26. marca
2004. Prva splatka bola splatnd do 60 dni od uzatvorenia licenénej zmluvy, t. j. do
27. septembra 2003 a druhd do 90 dni od podpisu zmluvy, t. j. do 27. oktobra 2003. V ¢l. 3
bod 3.7 licencnej zmluvy sa zalovany zaviazal objednat’ az v roku 2004 jedno zariadenie B.
200 kW a ked’Ze licen¢na zmluva bola podpisana 29. jula 2003 z toho vyplyva, ze zékladna
licen¢nd platba mala byt zalovanym uhradend eSte v roku 2003, pred objednanim prvého

zariadenia.

Uzatvorena zmluva o dielo je vlastne objednavkou prvého zariadenia, ale tato bola

dodatkom ¢. 1 z 23. februara 2004 zruSena v celom rozsahu.

Licen¢nu zmluvu, ako aj povinnost’ Zalovaného zaplatit’ zdkladnu licencnu sadzbu sud
prvého stupnia vylozil v sulade s dodatkom ¢. 3 klicencnej zmluve tak, ze zalovany sa
zaviazal zaplatit’ licenéni platbu pred terminom objednania prvého zariadenia, ktory bol

stanoveny az na rok 2004. Pravne vec posudil podl'a § 269 ods. 2 a § 369 ods. 1 Obch. zak.
O trovéch konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol o odvolani zalovaného rozsudkom
z 13. februara 2008, ¢. k. 3Cob 139/07-224 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
a zalobu zamietol. Zaroven ulozil zalobcovi povinnost' zaplatit’ zalovanému trovy konania

v sume 106 199,-- Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Gcastnici konania uzatvorili
29. jala 2003 licen¢nu zmluvu ¢. 03/LRT/07/3, podla ktorej zalobca je poskytovatelom
licencie a zalovany nadobudatel'om licencie s predmetom podl'a ¢l. 3 zmluvy, a to ,,po dobu
platnosti zmluvy za Uhradu platenti nadobudatelom exkluzivnu licenciu na vyuZzivanie

predmetu patentu a know-how®. V ¢l. 7 zmluvy - cena a platobné podmienky - v bode 7.1
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ucastnici dohodli, Zze nadobudatel’ licencie (Zalovany) je povinny uhradit’ poskytovatel'ovi
licencie (zalobcovi) zakladnu licen¢nt platbu vo vyske 850 000,-- Sk za kazdé objednané
zariadenie B. 200 kW, pricom exkluzivita je viazand na thradu zikladného poplatku
v splatkach podla splatkového kalendéra, ktory je uvedeny v prilohe €. 3 aje nedelitel'nou

sucastou zmluvy.

V¢l 1 bod 1.4 je dohodnuté, Ze licenénd zmluva bude doplnend zmluvou o dielo,
ktora bude medzi zmluvnymi stranami uzatvorend a upresni ustanovenia licen¢nej zmluvy.
Zalovany sa podl'a bodu 3.7 zmluvy zaviazal objednat’ u zalobcu v r. 2004 dodavku jedného

zariadenia B. 200 kW.

Ako vyplyva z¢l. 7 bod 7.1 licen¢nej zmluvy zaplatenie zdkladného licenéného

poplatku bolo dohodnuté ,,za kazdé objednané zariadenie B. 200 kW*.

Utastnici konania uzatvorili 2. februara 2004 zmluvu o dielo na vyrobu, dodavku
amontaz zariadenia B. Tato zmluva bola dodatkom ¢. 1 z23. februara 2004 zrusena.
Ugastnici konania v fiom dohodli, Z¢ obojstranne odstupuju od zmluvy o dielo a zmluva sa

rusi v celom rozsahu.

Predmetom sporu je zaplatenie druhej splatky zlicencnej zmluvy 350 000,-- Sk
+ 66 500,-- Sk (DPH) a suma 36 000,-- Sk urok z omeskania so zaplatenim prvej splatky za
¢as od 27. novembra 2003 do 26. marca 2004 (prva splatka nebola vobec zaplatend).

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ze zaloba bola

podana dévodne.

Odvolaci sud vychadzal z¢l. 7 bod 7.1 licen¢nej zmluvy, podla ktorého zakladna
licen¢na platba 850 000,-- Sk (500 000,-- Sk + 350 000,-- Sk) je viazana na objednavku
zariadenia B. Zalobca v konani nepreukézal, Ze Zalovany ustne alebo pisomne objednal
dodavku zariadenia B. 200 kW. Nie je mozné prisved¢it' ani nazoru Zalobcu, Ze za prvé
objednanie mozno povazovat’ zmluvou o dielo, pretoze tato bola dodatkom ¢. 1 z 23. februara
2004 zrusena. Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie licenéného poplatku, a preto odvolaci

sud napadnuty rozsudok podla ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zalobu zamietol.
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O trovéch konania odvolaci sid rozhodol podla ust. § 224 ods. 2 O.s.p. v spojenti s ust.

§ 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich ndhradu uspesnému tcastnikovi, t. j. Zalovanému.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca a navrhol, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu zmenil anavrhu vyhovel, resp. zruSil napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu a vratil vec na d’alSie konanie z tychto dévodov:

Prvotné platby licenénych poplatkov boli v licen¢nej zmluve dohodnuté nezavisle od
uzatvorenia, resp. neuzatvorenia zmluvy o dielo na dodavku zariadenia podla licenc¢nej
zmluvy a boli splatné v lehotach podl'a splatkového kalendara - prilohy k licen¢nej zmluve.
Jedine tak mohol sud prvého stupiia spravne a logicky dospiet’ k zaveru, Zze navrh je dévodny.
Zo ziadneho ustanovenia licenénej zmluvy nevyplyva, Ze by tito bola podmienena
uzatvorenim zmluvy o dielo a vstlpila do uc¢innosti len za predpokladu uzatvorenia zmluvy

o dielo.

Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a uviedol, Ze dovolanie povazuje
zalovany za uplne bezpredmetné, ked’Zze odvolaci sud rozhodol spravne a jeho rozhodnutie

vyplynulo z dostatoc¢ne zistené¢ho skutkového stavu, ktory patri¢ne odévodnil.

Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol a priznal zalovanému néhradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as, priCom pripustnost” dovolania je dana podla ust. § 236 ods. 1

O.s.p., pristapil k vecnému prejednaniu dovolania.

Podl'a ust. § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze v konani doslo
k vaddm uvedenych v § 237 O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, resp. rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni

vecl.

Dovolaci sud konstatoval, Ze v konani pred odvolacim sudom nedoSlo k vadam
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O.s.p. a konanie nie je postihnuté
ani inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.), ¢o dovolatel v dovolani ani ako dévod

dovolania neuvadza.
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Z obsahu dovolania dovolaci sud ustalil, ze dovolate namieta, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c)

0O.s.p.), ked’ze odvolaci sud nespravne pravne vylozil ustanovenia licencnej zmluvy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sadu pri aplikacii prava na
zistené skutkové zistenia. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil. Teda tymto dovolacim dévodom mozno napadnut’ pravny zaver odvolacieho sudu,

tykajuci sa bezprostredne predmetu konania.

Dovolaci sud, ked’Ze v predmete veci odvolaci sud na zisteny skutkovy stav aplikoval
ustanovenia licen¢nej zmluvy z 29. jala 2003 s jej prilohami a dodatkami, skiimal, ¢i nedoslo
k omylu pri vyklade ustanoveni dohodnutych v licen¢nej zmluve ¢. 03/LRT/07/3 z 29. jula
2003.

Predmetom sporu medzi tucCastnikmi konania je narok zalobcu na zaplatenie
452 500,-- Sk s prisl., ¢o predstavuje: a) 36 000,-- Sk urok zomeskania za obdobie od
27.11.2003 do 26. marca 2004 za omeskanie Uhrady f. ¢. 10313 na ciastku 600 000,-- Sk,
b) ciastku 350 000,-- Sk druht splatku licenéného poplatku, c¢) zalohu na DPH vo vyske
66 500,-- Sk.

Zalobca si Giastku 452 500,-- Sk uplatnil na zaklade licenénej zmluvy &. 03/LRT/07/3.

Podl'a ust. § 508 anasl. Obch. zak. licencnd zmluva si vyzaduje pisomnu formu.
Licen¢nou zmluvou na predmety priemyselného vlastnictva opraviiuje poskytovatel
nadobudatel'a v dojednanom rozsahu a na dojednanom zemi na vykon prav z priemyselné¢ho
vlastnictva a nadobudatel’ sa zavdzuje na poskytovanie urcitej odplaty alebo inej majetkovej

hodnoty.

Ak tak ustanovuje osobitny predpis, vyzaduje sa na vykon prava poskytnutého na

zaklade zmluvy zépis do prislusného registra tychto prav (§ 509 Obch. zak).

Dovolaci sud konstatoval, ze UuCastnici uzatvorili v stlade sust. § 508 anasl.

Obch. zak. pisomnu licencni zmluvu, pricom v ¢l. 11 ods. 1 si dohodli, ze ziadost’ o zapis
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licen¢nej zmluvy do registra patentov je mozné podat” az po thrade prvych troch splatok

zakladného licenc¢ného poplatku podla ¢l. 7 ods. 1.

Podla ¢l. 7 ods. 7.1 licen¢nej zmluvy je nadobudatel’ (zalovany) povinny uhradit
poskytovatelovi licencie (Zalobcovi) zakladnu licencnu platbu vo vyske 850 000,-- Sk za

kazdé objednané zariadenie B. 200 kW v splatkach podl'a platobného kalendara.

Nadobudatel’ licencie uhradi uvedené platby na tcet poskytovatel’a licencie na zaklade

faktur.

Ako vyplyva zvysSie citovanych ustanoveni licencnej zmluvy ¢. 03/LRT/07/3,
ucastnici konania sa dohodli, ze predmet licenénej zmluvy - zariadenie B. 200 kW je
nadobudatel” licencie povinny u poskytovatel'a licencie objednat’ a nasledne poskytovatel’ mu
fakturami vyfakturuje zdkladnu licencnu platbu podla platobného kalendara (priloha &. 3

licen¢nej zmluvy) v splatkach.

Zalobca v konani nepreukézal ziadnym relevantnym dokazom, Ze Zalovany si u neho

objednal v zmysle licen¢nej zmluvy ¢. 03/LRT/07/3 zariadenie B. 200 kW.

W

Dovolaci sad tvrdenie zalobcu, ze prave licencnu zmluvu ¢. 03/LRT/07/3 treba
povazovat’ aj za objednavku, povazoval za nedovodné, kedZe je v priamom rozpore s ¢l. 7
bod 7.1 licen¢nej zmluvy. Tomuto pravnemu zaveru nasvedcuje aj ustanovenie ¢l. 3 bod. 3.7,
ktoré stanovuje pocet zariadeni B. 200 kW, ktoré si nadobudatel’ ma objednat’ v roku 2004,

2005, 2006 a 2007.

Utastnici konania si v ¢l 11 - Doba platnosti zmluvy a podmienky jej porusenia
v bode 11.5 dohodli, Ze zmluva strati platnost, ak nadobudatel’ v lehote do 6 mesiacov od
dorucenia faktar neuhradi licencny poplatok podla ¢l. 7 bod 7.1 zmluvy. V dodatku ¢. 1
k licen¢nej zmluve ¢. 03/LRT/07/3 v¢l. 11 bod 11.5 zmenila lehotu 6 mesiacov na

5 mesiacov.

Zalobca f. & 10313 z10. novembra 2003 vyfakturoval Zalovanému prva splatku
licenéného poplatku v sume 500 000,-- Sk + 20% DPH (100 000,-- Sk), spolu 600 000,-- Sk
so splatnost’ou do 27. 11.2003.
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Zalovany 1. splatku nezaplatil, preto podla ¢l. 11 bod 11.5, ked’ze nezaplatil ani

f. €. 10404 - druhu splatku, licencnd zmluva zanikla.

Zalobca poukazuje na zmluvu o dielo ¢&. DI/RT/01/4 uzatvorenu 2. februara 2004
medzi ucastnikmi konania, z ktorej vyplyva, Ze objednavatel’ (Zalovany) sice dna 27. januara
2004 vybavil objednavku ¢. A-01/2004 na dodavku zariadenia B. 200 kW, tito zmluva na

zaklade dodatku €. 1 z 23. februara 2004 stratila platnost’ v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze pravny nazor, z ktorého vychadzal

odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, je v stlade s tym, ¢o bolo vysSie uvedené.

Dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. nebol naplneny, kedze
v predmetnej veci nie je mozné vyvodit, Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢ivalo na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu podla ust. § 243b ods. 1

O.s.p. zamietol.

O néhrade trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust.§ 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze dovolaci sud priznal ich nidhradu
uspeSnému ucastnikovi, t. j. Zalovanému, ato za 1 ukon prdvnej pomoci (vyjadrenie

k dovolaniu zalobcu) 9 650,-- Sk + rezijny pausal vo vyske 190,-- Sk, spolu 9 840,-- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



