Najvyssi sad 8Sz£/11/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu P. M., bytom v D., zastipeného JUDr. K. K.,
advokatkou so sidlom vB., proti  zalovanému Colnému riaditel’stvu Slovenskej
republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢.
55160/2007 z 25. marca 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trenc¢ine z 23. septembra 2009, ¢.k. 11S/41/2009-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej  republiky rozsudok  Krajského stdu v Trencine

z 23. septembra 2009, ¢.k. 11S/41/2009-50, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku,
ktorym ako odvolaci orgdn podla § 48 ods.5 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov

a 0 zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej
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v texte len ,,zdk.C. 511/1992 Zb.”“)  potvrdil napadnuté rozhodnutie — platobny vymer
Colného uradu Trencin zn. 43846/2007-6638 z 18.9.2007. Uvedenym platobnym vymerom
podla § 31 ods.3 zak.Cc. 239/2001 Z.z. o spotrebnej dani z minerdlnych olejov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zak.¢. 239/2001 Z.z.*) v nadvéznosti na § 45 ods.2 zak.c.

98/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zalobcovi ako dainovému subjektu

- za zdanovacie obdobie februar 2002

1. bola dodatocne urcend daii vo vyske 430 080 Sk, ktora danova povinnost’ vznikla
podla § 4 pism. j/ zak.¢. 239/2001 Z.z. diilom zistenia drzby minerdlneho oleja, ktorého
povod a spdsob nadobudnutia nevie pravnickd osoba alebo fyzickd osoba preukdzat, co

predstavovalo v zdannovacom obdobi februdr 2002 mnozstvo 38.400 litrov mineralneho oleja,

2. bolo predpisané zvySenie dane vo vyske 25% z dodato¢ne urCenej dane v sume

107 520 Sk,

a za zdanovacie obdobie marec 2002

3. bola dodatocne urcena daii vo vyske 219 520 Sk, ktora danova povinnost’ vznikla
podla § 4 pism. j/ zak.c. 239/2001 Z.z. diiom zistenia drzby mineralneho oleja, ktorého
povod a spdsob nadobudnutia nevie pravnickd osoba alebo fyzickd osoba preukdzat, co

predstavovalo v zdannovacom obdobi marec 2002 mnozstvo 19.600 litrov mineralneho oleja,

4. bolo predpisané zvySenie dane vo vyske 25% z dodatocne urenej  dane v sume

54 880 Sk,

s tym, ze zalobcovi bola uloZzena povinnost' horeuvedené sumy zaplatit’ v lehote 15 dni odo

dila nadobudnutia pravoplatnosti platobného vymeru na ucet Colného tradu Trencin.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, v rozsahu Zzalobnych
dovodov, konStatoval, ze vo veci bol dostatocne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav a z neho
vyvodeny spravny pravny zaver. Poukéazal na skuto¢nost, ze pri danovej kontrole bola

u zalobcu zistend drzba mineralneho oleja, ktorého povod a sposob nadobudnutia nevedel
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preukazat’ v sulade so zak.¢. 239/2001 Z.z., priCom zalovany vychadzal z toho, Ze zalobca
nenadobudol mineralne oleje od spolo¢nosti, na ktoru boli vystavené uctovné doklady a Ze nie
je preukazané dodanie tovaru spolo¢nostou N.. Uviedol, Ze tento zaver spravne organy prijali
z dovodu, ze v Case vystavenia faktar 03/02-2002, 04/02-2002 a 06/03-2002 dodavatel
uvedeny na fakturach de iure neexistoval, pretoze nebol zapisany v obchodnom registri (zéapis
az 8. marca 2002 a faktiry su z februara 2002 a z 5. marca 2002) a nemal pridelené ICO.
Preto doklady vystavené tymto subjektom do 8. marca 2002, ktory pravne neexistoval v Case
vydania dokladu, nie su daiiovymi dokladmi a nemoZzno na ne prihliadat’ (§ 29 ods. 9
zak.C. 511/1992 7Zb.). Krajsky sud tiez konstatoval, Zze N., S. do 18. marca 2002 nebol ani
platca dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), hoci je DPH na faktirach vycislena
anajmi do 15. marca 2002 nemohol s minerdlnymi olejmi obchodovat’, pretoze nemal takyto
predmet Cinnosti povoleny a okrem toho faktury ¢. 03/02-2002, 04/02-2002, ktoré predlozil
zalobca, nemal dodavatel’ N., S. v uctovne]j evidencii, ¢im je spochybnend ich spravnost
a vierohodnost’. Poukazal na skutocnost’, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked'ze
nevedel preukazat’ spdsob nadobudnutia motorovej nafty a predlozit’” doklad o nadobudnuti
motorovej nafty a tym nevedel ani preukazat’, ¢i z takto nadobudnutych mineralnych olejov
bola odvedena spotrebnd dan. Krajsky std zdoraznil, ze zodpovednosti sa zalobca nemoze
zbavit’ vyhlasenim, Ze konal v dobrej viere a dodavatel’ ho podviedol, pretoze mal moznost’ si
existenciu obchodného partnera preverit a ak tak neurobil, dostal sa do rizika. Ohl'adne
namietky Zalobcu, Ze zalovany nevzal do tvahy vSetky skuto¢nosti v stvislosti so zmenou
mena byvalej spolo¢nosti A., odvolaci sud konStatoval, Ze zmena obchodného mena
a pridelenie ICO (nezaleZi na tom, Ze i§lo o to isté ICO) ma konstitutivny charakter a do

zéapisu zmeny do obchodného registra mal dodavatel’ pouzivat’ povodné meno.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu v zédkonnej lehote podal zalobca odvolanie,
v ramci ktorého poukazal na svoje pisomné vyjadrenie v priebehu sudneho konania —
zrealizované na zaklade vyzvy sudu k vyjadreniu zalovaného k zalobe — v ktorom
podrobnejsie vysvetlil skutkovy a pravny stav, ktory ozrejmil uz v Zalobe. Zaroven poukazal

na rozpory vo vyjadreni Zalovaného, ked uviedol, Ze

1. zalobcom predlozené danové doklady nepreukazuju povod a spdsob nadobudnutia
motorovej nafty, kedZze na faktre je uvedeny nazov obchodnej spoloCnosti  N.,
S., ¢o bola zmena obchodného mena spolocnosti A. L., S. a daiiové doklady 3/02-2002, 4/02-
2002 a 6/03-2002 povazoval za fiktivne, nakol’ko podla jeho nazoru spolo¢nost’ V., S. v tom
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Case neexistovala atieto faktiry neuznal ako doklady preukazujice sposob a pdvod
nadobudnutia motorovej nafty, pricom sa odvolaval na § 13 ods.2 pism. a/ zak.¢. 98/2004 Z.z.
o mineralnych olejoch. Zalovany pritom nevzal do Givahy skuto¢nost, ze zmenou obchodného
mena nevznikla novd spoloénost’, o Com sved¢i i ICO spolo¢nosti, ktoré je uvedené na

vyssie uvedenych faktarach.

2. zalovany odkazoval na § 29 ods.9 zak.¢. 511/1992 Zb., t.j., Ze na doklad znejlci na
neexistujucu osobu v ¢ase vydania dokladu sa v dailovom konani neprihliada, avSak napriek
tomu tieto doklady, ktoré na jednej strane neuznal, zobral do uvahy pre svoju potrebu
a dodato¢ne podla nich vymeral Zalobcovi spotrebnu dan, pricom spravca dane neuviedol
v rozhodnuti jeden z najpodstatnejSich faktov, t.j. spdsob akym sa dopracoval k samotnému

zakladu dane,

3. zalovany si dafovi kontrolu zjednodusil tym, ze niektoré faktary vyhlasil za
fiktivne, ale tieto pouzil ako zéklad dane pre dodato¢né urcenie spotrebnej dane. Podl'a nazoru
zalobcu, ak ich spochybnil a vyhlésil za fiktivne, tieto nemal pouzit' ani na vyrubenie dane,
ale mal pouzit’ iny ndhradny spdsob na urcenie zakladu spotrebnej dane ako napriklad :

a/ evidenciu z pocitadiel,
b/ fyzické odpocitanie stavu na meracoch prietoku naftu u zalobcu ako danového subjektu,

¢/ pripadne pouzit’ ustanovenie § 29 ods.5 zak.¢. 511/1992 Zb.

4. ani jedno zvydanych rozhodnuti sa nezmietiuje otom, akym spdsobom sa
dopracoval spravca dane k urCeniu zakladu dane, ktory je zadkladnym predpokladom pre
spravne a zdkonné vymeranie dane — pri¢om tato povinnost vyplyva z § 29 ods.2 zak.c.

511/1992 Zb..

Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom krajského stdu, nakolko spravca dane
nepreukdzal akym spdsobom urcil zaklad dane a zktorého nasledne vyrubil dodatocne
spotrebnu dan. Zdoraznil, Ze napadnutym rozhodnutim a postupom zalovaného bol ukrateny
na svojich pravach v zmysle § 247 ods.l1 O.s.p. Rozhodnutie zalovaného podla nazoru
zalobcu bolo vydané na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a je v rozpore
s §2o0ds.1,3 a § 6 zdk.C. 511/1992 Zb. Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze horeoznacené rozhodnutie Zalovaného
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z 25. marca 2009 sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby mu

boli nahradené trovy konania, ktorych vysku v rdmci odvolania pisomne nespecifikoval.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Ohl'adne
namietky zalobcu — Ze Zalovany na jednej strane neuznal doklady, ktorymi zalobca preukazuje
povod a spdsob nadobudnutia mineralneho oleja, no na strane druhej ich zobral do uvahy pre
svoju potrebu a dodato¢ne podla nich vymeral Zalobcovi spotrebnu daii, pricom sdm spravca
dane neuviedol jeden znajpodstatnejSich faktov, ato spdsob, akym sa dopracoval
k samotnému zakladu dane a ze danovi kontrolu si zjednodusil spravca dane tym, ze
niektoré faktury vyhlasil za fiktivne, aby tieto pouzil ako zdklad dane pre dodato¢né urcenie
spotrebnej dane — wuviedol, ze Zalobca doteraz ani v jednom svojom podani, ¢i to uz bolo
odvolanie vo¢i prvostupnovému rozhodnutiu (platobnému vymeru) alebo zaloba podana
vo¢i rozhodnutiu zalovaného, uvedenu skuto¢nost’ nenamietal, a preto sa ou ako zalovany,
tak ani krajsky sud nemohol zaoberat’ a k nej vyjadrit. V tomto smere poukazal na ust. § 250j
ods.1 O.s.p. vzmysle ktorého sid preskimava rozhodnutie a postup spravneho organu
v rozsahu az dovodov uvedenych v Zalobe (,,v medziach Zaloby*). Zalovany zarovefi
uviedol, ze v konani bolo jednozna¢ne ustalené, ze Zzalobca zrealizoval prijem dodavky
motorovej nafty od spolo¢nosti N., S. vobdobi roku 2002 na zaklade faktur, ktoré mal
zalobca riadne zaevidované vo svojom UcCtovnictve, ale neboli zalUctované v uctovnictve
spolo¢nosti N., S. a preverovanim bolo d’alej zistené, ze spolo¢nost’ N., S. ma na vystupe

v uctovnej evidencii zatctované faktiry, ktoré sa nenachadzali v uctovnej evidencii Zalobcu.

Zalovany poukézal na skuto¢nost,, Ze pravo dafiového subjektu, t.j. Zalobcu aktivne sa
vyjadrovat’ ku skutocnostiam zistenym pri danfiovej kontrole spolu s principom bremena
tvrdenia a dokazného bremena, spolu so zasadou volného hodnotenia dokazov vytvara
zékonny procesny priestor na riadne zistovanie skutkového stavu v posudzovanej veci,
pricom vybocenie ztakto vymedzeného priestoru v procese danového dokazovania ma
jednoznacne za nasledok nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, o je porusenim zasady
zakonnosti. Za takéto vybocenie vSak podla ndzoru zalovaného nie je mozné v ziadnom
pripade chapat’ stav spocivajuci v nezabezpeceni dokaznych prostriedkov spravcom dane,
ktoré by mali preukdzat’ spravnost’ tvrdeni zalobcu, a to najméi za situacie, ked’ spravca dane
spochybnil tieto tvrdenia, resp. dokazy predlozené Zalobcom (napr. predlozené uctovné

doklady). Zdoraznil, ze colny urad vo svojom rozhodnuti uviedol, aké mnozstvo motorovej
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nafty bolo rozhodujicim mnozstvom pre vznik danovej povinnosti. Zo skutkového stavu veci
je zrejmé, ze Protokol z opakovanej danovej kontroly bol so Zalobcom riadne prerokovany
a tento riadne na znak suhlasu podpisal s tym, Ze sucast’ou predmetného protokolu boli vsetky
kontrolné zistenia, t.j. aj ustanovenia o jednotlivych uskuto¢nenych dodavkach mineralneho
oleja s uvedenim mnozstva, pricom na zaklade takto ustalené¢ho stavu veci bol potom uréeny
zéklad dane. Pokial’ ide o spochybnenie uctovnych dokladov, ich spochybnenie je potrebné
vnimat’” vo vztahu k preukazovaniu povodu a spdsobu, na ich zdklade nadobudnutého,
mineradlneho oleja — motorovej nafty, nie vSak pokial’ ide o zistenie mnozstva dodéavok,
nakol’ko uvedené Zalobca nikde a nikdy nenamietal (spornou nie je otazka kvantity takto
nadobudnutého minerdlneho oleja, ale spornou je otazka preukazovania sposobu
nadobudnutia minerdlneho oleja, ked’ nie je zrejmy dodavatel). Taktiez vypocet vysky
spotrebnej dane bol stcastou ako predmetného protokolu, tak aj samotného platobného
vymeru, kde bolo presne uvedené, aké je rozhodujuce mnozstvo minerdlneho oleja

s uvedenim prislusného zdanovacieho obdobia spolu s uvedenim prislusnej sadzby dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
Zaloby a v rozsahu odvolania zalobcu /§ 212 ods.1 O.s.p./, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. stym, ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 18. marca 2010 (§ 156 ods.1 a ods.3 O.s.p.).

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia /§ 250i ods.1 O.s.p./.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia

zalovaného spravneho organu, ktorym bola zalobcovi ako dafiovému subjektu podla § 31
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ods.3 zak.c. 239/2001 Z.z. v nadvéznosti na § 45 ods.2 zak.c. 98/2004 Z.z. dodato¢ne uréena

dan a zvySenie dane, a to za zdanovacie obdobie februar 2002 a marec 2002.

Ohladne odvolacich dovodov Zzalobcu odvolaci sud povazuje v prvom rade za
potrebné uviest, Zze v spravnom sudnictve sud preskimava zadkonnost’ rozhodnutia a postupu

spravneho organu v rozsahu a 7 dévodov uvedenych v Zalobe, t.j. v medziach zaloby (§ 250j

ods.1 O.s.p.), pricom rozsahom tvrdeni tvrdenych v Zalobe je sid viazany anemodZze ho
prekrocit’. V spravnom sudnictve totiz plati koncentracna zasada, ked’ zalobca moze zalobné
dovody sice menit, avSak rozSirovat' ich moéze len do konca lehoty na podanie zaloby
(§ 250b ods.2 O.s.p.). Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat
d’alSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, ato ani v replike na
vyjadrenie zalovaného ani na pojednavani. To znamend, Ze k Zalobnym bodom uplatnenym
po uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny sid neméze prihliadat’. Z tohto dovodu nové
dovody (uvedené pod bodmi 2,3,4) uvedené v odvolani Zzalobcu nebolo mozné pri

rozhodovani v predmetnej veci zohl'adnit’.

Podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupniového
spravneho organu bolo zistenie colného uradu — na zaklade danovej kontroly vykonanej
u zalobcu, ktora bola zamerand na spotrebnt dail z mineralnych olejov za zdanovacie obdobie
od 1. januara 2002 do 31. decembra 2003 — Ze zalobca mal vo svojej evidencii zauctované
faktary ¢. 03/02-2002 z 19. februara 2002, 04/02-2002 z26. februara 2002 a 06/03-2002
z 5. marca 2002 vystavené na dodavatela N., S., H. 1, X. K., pricom spravne organy tieto
faktary neakceptovali ako doklady preukazujuce sposob nadobudnutia mineralneho oleja od
spolo¢nosti N., S., ato z dovodu, Ze tato spolo¢nost’ v ¢ase ich vystavenia nebola zapisana

v obchodnom registri.

V posudzovanej veci bolo zistené, ze Okresny sid KoSice Iuznesenim sp.zn.:
Sro 5281/V z 8. marca 2002 o ndvrhu navrhovatela A. I, S. so sidlom A., X. K. na zapis
zmeny obchodného mena a sidla tejto spolo¢nosti, rozhodol tak, Ze povolil vykonanie zapisu
o vymaze jej mena asidla stym, ze zadroven zapisal nové obchodné meno spoloc¢nosti, a to

N., S, H, X. K.
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Uznesenim Okresného sudu KosSice I spis. zn.: Sro 5281/V z 15. marca 2002 bol pre
spoloCnost’ N., S. povoleny aj zdpis predmetu cinnosti velkoobchodna a maloobchodna

¢innost’ s vyrobkami petrochemického priemyslu, tuhymi, tekutymi a plynnymi palivami.

Ako vyplyva z podkladov spisu v posudzovanej veci, medzi Gcastnikmi konania bola
spornou otazka, ¢i zmenou obchodného mena asidla spolocnosti doSlo k vzniku novej
spolo¢nosti, resp. ¢i zmena obchodného mena ma konstitutivny charakter. Odvolaci sud, na
rozdiel od sudu prvého stupna, v tomto smere zastdva nazor, ze zmenou obchodného mena
a sidla spolo¢nosti A. 1., S. so sidlom A., X. K. na spolo¢nost’ N., S., H., X. K., nova

spolo¢nost’ nevznikla.

Sposob ukoncenia existencie pravnickej osoby ako subjektu prava zavisi od sposobu
jej zriadenia, priCom jej zanik nastava takym spdsobom, akym pravnickd osoba vznikla.
Ak teda pravnicka osoba vznikla zapisom do obchodného alebo iného registra, zanika diiom
vymazu ztohto registra (§ 20a ods.2 Obcianskeho zakonnika). Z uvedenych dovodov
skuto€nost’, Ze spolo¢nost’ N., S. vznikla zmenou obchodného mena spolocnosti A. 1., S. nie je

pre pravne posudenie veci rozhodujuca.

V suvislosti s posudzovanou vecou je vSak potrebné poukazat — na inStitut

registrovaného obchodnika, ktory je upraveny v ustanoveni § 17 zak.¢. 239/2001 Z.z..

Podl'a ustanovenia § 17 ods.1 zdk.c. 239/2001 Z.z. pravnicka osoba alebo fyzicka

osoba, ktora chce v rdamci podnikania obchodovat s minerdlnymi olejmi, musi pisomne

poziadat’ colny trad o registraciu.

Podl'a odseku 3 citovaného zak. ustanovenia, colny urad pred vykonanim registracie
preveri u ziadatel'a idaje uvedené v ziadosti a v prilohach. Ak ziadatel’ spliia podmienky na
registraciu, colny Urad mu prideli registracné Cislo, vyda osvedCenie o registracii a odberny

poukaz.

Z podkladov administrativneho spisu zalovaného — z oznamenia Colného urad Kosice
Colnému uradu Trencin z 20. aprila 2007 — vyplyva, Ze danovy subjekt N., S., H., X. K. bol

zaregistrovany ako registrovany obchodnik diia 24. aprila 2002 v zmysle § 17 ods.3 zdk.C.
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239/2001 abolo mu pridelené registracné c¢islo a vydané osvedcenie o registracii platné pre

jeho prevadzku.

Zalobca nikdy ani netvrdil, Ze by s predchodcom spoloénosti N., S. obchodoval
s minerdlnymi olejmi, priCom tomu nezodpovedal ani predmet obchodnej Cinnosti
spolo¢nosti A. 1., spol. s.r.o. Z vypisu z obchodného registra totiz vyplyva, Zze predmet
obchodnej ¢innosti spolocnosti A. 1., spol. s.r.o. bol upraveny az dodatkom ¢.1 k spoloc¢enske;j
zmluve z 15. januara 2002, ktory bol predlozeny na zapis do obchodného registra zaroven s
navrthom na vykonanie zmeny obchodného mena asidla spolocnosti A. 1., S. a zapisanie

spolo¢nosti N., S., a to diia 5. februéara 2002.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze velkoobchodna a maloobchodna
¢innost’ s vyrobkami petrochemického priemyslu, tuhymi, tekutymi a plynnymi palivami
predstavovala predmet c¢innosti az spolo¢nosti N., S. Zuvedeného vyplyva, ze v Case
vyhotovenia predmetnych faktur obchodovanie s komoditou uvedenou na fakturach nebolo

v predmete podnikania dodéavatel’a.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu zZalovaného zistil, Ze dovody uvadzané
zalobcom nie su spOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Aj podla
nazoru odvolaciecho sudu zalobca v predmetnej veci nepreukdzal povod a sposob
nadobudnutia mineralneho oleja, z dovodu ktorého mu vznikla dafiova povinnost v zmysle

ustanovenia § 4 pism. j/ zak.c. 239/2001 Z.z..

Za tohto stavu vo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. aj ked’ Ciastocne z inych dévodov, ako

vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich

nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu:

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



