Najvyssi sud 3 Szf 56/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Idy Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Tatiany
Haneckovej v pravnej veci zalobcu P. D., s.r.o., sidlom H., B. B., pravne zastupeny
advokatom JUDr. R. K. so sidlom AK B. B., H. proti zalovanému D. R., so sidlom N.,
B. B. v konani opreskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/797-
16677/2006/994139-r zo dna 13.03.2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sadu v Banskej Bystrici €. k. 23S 182/2006-38 zo dna 18.04.2007, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 23S/182/2006-38 zo dna 18.04.2007, potvrdzuje.

Zalovanému nahladu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutim rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu
Zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/226/779-
16677/2006i/994139-r zo dna 13.03.2006. ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu v Dubnici nad Vahom ¢&. 665/420/49913/05/T)Drozd zo dna
19.12.2005, ktorym spravca dane ako prvostupnovy spravny organ podla § 44 ods. 6
pism. b/ zakona €. 511/1992 Zb, o sprave dani a poplatkov v platnom zneni vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane z prevodu a prechodu nehnutefnosti v sume 90 000 Sk.
Podkladom bolo dodatoCne danové priznanie Zalobcu zo dna 10.08.2005,
ktorym poZziadal o vratenie preplatku na dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti,
a to na zaklade dodatku zo dna 26.05.2004 ku kupnopredajnej zmluve nehnutelnosti
navadzajucich sa v katastralnom uzemi K. medzi Zalobcom ako predavajucim a
spoloCnostou L. A. S., spol. s r.o. T. ako kupujucim ohfadne zniZenia dohodnutej
kupnej ceny. Zmena vlastnika bola povolena Spravou katastra v I. €. V X. dna
04.02.2003. Dan z prevodu a prechodu nehnutelnosti bola Zalobcom v€as priznana a
zaplatena v sume 1 357 080 Sk podla zakona €. 318/1992 Zb. o dani z dediCstva,
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dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti v platnom zneni (dalej
len zakon).

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskumal
rozhodnutia oboch napadnutych rozhodnuti dafiovych organov a konania im
predchadzajuce, z ktorych vyplyva nesporne zisteny skutkovy stav ohladne priznania
a zaplatenia predmetnej dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti v sume 1 357 080
Sk na =zaklade vysledku katastralneho konania o vklade zmeny vlastnictva
nehnutelnosti Zalobcu v K.. Kupnopredajna zmluva bola uzavreta medzi Zalobcovym
predchodcom R.. s.r.o. B. B. a kupujucim L. A. S., spol. sr.o. T. diia 03.02.2003
podla § 588 a nasl. ObCianskeho zakonnika, s dohodnutou cenou 22 618 000 Sk.
Poukdazal na to, Ze predmetna darnova povinnost podfa § 19 ods. 1 pism. a/ zakona
vznika dhom zapisu prav do katastra nehnutelnosti. Dafiové priznanie je povinny
podat danovnik na prislusnom dafniovom urade do 90 dni. Podla § 10 ods. 1 zakona
zakladom predmetnej dane je dohodnuta cena, najmenej vSak cena zistena, podfa
osobitnych predpisov platnych v Case zapisu prav do katastra nehnutefnosti.
Sucastou navrhu na vklad bola zmluva zo dia 03.02.2003, ktoru Sprava katastra |.
skumala v spravnom. konani o vklade a navrhovany zapis vkladu povolila.
Predmetom odvolania Zalobcu, ako aj Zzaloby (aj su€asného odvolania), je rozdielny
nazor Zalobcu na pravny vyklad aplikacie ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ohfadne
dohodnutej ceny z hladiska €asu dohody ucastnikov zmluvy o nej. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze dohodnutou cenou je ta cena v zmluve uvedena, ktora je
predmetom skumania spravneho organu v katastralnom konani o povoleni vkladu
vzmysle § 39 katastralneho zakona. Neskdér dohodnutda zmena kupnej zmluvy
bez ohfadu na jej rozsahovy posun uZ nie je sucCastou katastralneho konania
o povoleni vkladu a preto s poukazom na ust. § 10 ods. 1 zakona nemdzZe byt
dostatoCnym zakladom pre zmenu priznania kdani zprevodu a prechodu
nehnutefnosti. Preto rozhodnutie o dodato¢nom danovom priznani je ¢o do skut-
kového a pravneho zakladu spravne av podstate vyjadruje spravnost pdvodne
priznanej a zaplatenej dane z prevodu a prechodu nehnutefnosti. Na tom zaklade
rozhodnutie Zalovaného krajsky sud potvrdil.

Zalobca podal véas odvolanie, kde uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu
Banskej Bystrici €.k. 23S/182/2006-38 zo dna 18.04.2007 povazuje za vecne
nespravny ¢o do vykladu § 10 ods. 1 a § 19 ods. 3 pism. a/ zakona, kedZe nerieSi
otazku zakladu dane, Poukazal na svoju argumentaciu v odvolani vo¢i rozhodnutiu
Danového uradu v Dubnici nad Vahom o dodatocnom vymere, ako aj vo vyjadreni
k protokolu o vysledku darovej kontroly. Navrhol rozsudok Krajského sudu zmenit
tak, Zze rozhodnutia oboch dafiovych organov zrusi a vrati na pokraCovanie v konani
a prizna zalobcovi nahradu trov konania na sude prvého stupha aj odvolacieho
konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit
ako vecne a pravne spravne. Poukazal na obsah svojho vyjadrenia k Zalobe.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 2 OSP.
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj jemu predchadzajuce konanie a rozhodol
0 odvolani Zalobcu bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanoveniami OSP,
a to § 246¢ veta prva, § 250ja ods. 3 veta prva OSP; dospel k zaveru, Ze odvolanie
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nie je dévodné. Na zaklade uvedeného, podfa § 219 OSP odvolaci sud napadnuty
rozsudok Krajského budu v Banskej Bystrici, ako vecne spravny, potvrdil.

Podla piatej Casti OSP, § 244 ods. 1, v spravnom sudnictve sudy na zaklade
Zalbéb alebo opravnych prostriedkov preskumavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, Podla piatej Casti, druhej hlavy OSP. rozhoduje sud
o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov v pripadoch
(§ 247 ods. 1 OSP), v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutiami a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskumal jeho zakonnost, pri€om posudi sud i zakonnost prv urobeného spravneho
rozhodnuta a postupu. Treba povazovat za osobitnu nalezitost Zaloby aj konkrétne
tvrdenie Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho
predpisu. Zalobca musi poukazat na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje
porusenie zakona.

Z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj z pripojeného
administrativneho spisu Najvy3Si sud zistil, Ze Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/226/797-
16677/2006/994139-r zo dna 13.03.2006, potvrdil rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu Darnového uradu v Dubnici nad Vahom ¢&. 665/420/49913/05/Drozd
zo dha 19.12.2005 o vyrubeni rozdielu dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti
v sume 90 000 Sk Zalobcovi, podla § 44 ods. 6 pism. b/ zakona &. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov v plathom zneni. Podkladom bolo dodato¢né dariové
priznanie Zalobcu zo dria 10.08.2005, ktorym Ziadal o vratenie preplatku na dani
z prevodu a prechodu nehnutelnosti na zaklade toho, Zze dna 26.5.2004 uzavrel
dodatok ku kupnopredajnej zmluve zo dina 03.02.2003, tykajucej sa nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K. medzi zalobcom ako predavajucim, resp.
jeho predchodcom R., s. r. 0. B. B. a spolo€nostou L. A. S., spol. sr.o. T. ako
kupujucim, ohladne zniZenia dohodnutej kupnej ceny. Zmena vlastnika bola
povolena Spravou katastra v I. €. V X. dha 04.02.2003. Podla zakona, dan z prevodu
a prechodu nehnutelnosti bola Zalobcom véas priznana a zaplatena v sume
1357 080 Sk. Pri preskumavani rozhodnuti spravnych organov akonani im
predchadzajucich, skutkovy stav bol zisteny nesporne a spo€iva v tom, Zze zmluva,
ktora bola podkladom vkladového konania na Katastri nehnutelnosti v I., obsahovala
dojednanu cenu nehnutelnosti v Katastralnom uzemi K. v sume 22 618 000 Sk, ktora
bola vySSia ako cena urCena znaleckym posudkom v sudnoznaleckom posudku
znalca Ing. J. J. vsume 3992 240 Sk. Preto zakladom dane 2z prevodu
nehnutefnosti bola ta. cena, ktora bola platne dohodnutd v Case zapisu zmeny
vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti (§ 10 ods. 1 zakona). Krajsky sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil stym, Ze spravne organy pri pravnom zavere
vychadzali z toho, Ze zmenena zmluvna cena nie je v Ziadnej forme predmetom
konania o zapise prav do katastra a preto niet dévodu dodatocnej zmeny priznanej a
zaplatenej dane z predmetného prevodu nehnutelnosti.

V danom pripade ide o preskumanie potvrdzujuceho rozhodnutia Zalovaného,
ktorym spravca dane rozhodol o dodatoénom dafiovom priznani Zalobcu k dani
z prevodu a prechodu nehnutefnosti, zakladom ktorého bola dodatoCne dojednana
zmena (znizenie) zmluvnej kupnej ceny nehnutelnosti po vklade vlastnickeho prava
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noveho vlastnika do katastra nehnutelnosti. Z rozhodnutia, obsahom vyroku ktorého
bolo dovyrubenie predmetnej dane bez povinnosti jej zaplatenia (kedZe vyrubena
suma uZ. bola zaplatena na zaklade pdvodného dariového priznania). Zalobca
napada vyklad zakona tvrdenim, Zze dotknuty danovy zaklad a nasledne daf musi
zohladnovat dojednanie zmien kupnopredajnej zmluvy aj nasledne po skonceni
vkladového konania. Argumentuje najma uvahou, Ze keby dosSlo k dojednaniu
opacnej zmeny, teda k zvySeniu zmluvnej ceny, ur€ite by z toho vyplyvajuci plusovy
rozdiel dane spravca dane dovyrubil. Tym sa citi ukrateny na svojich pravach.

Danova povinnost k dani z prevodu a prechodu podla § 19 ods. 1 pism. a/
zakona vznika dnom zapisu prav do katastra nehnutelnosti. Danové priznanie je
povinny podat’ danovnik na prislusnom danovom urade do 90 dni.

Podla § 10 ods. 1 zakona zakladom predmetnej dane je dohodnuta cena,
najmenej v8ak cena zistena podla osobitnych predpisov platnych v Case zapisu prav
do katastra nehnutelnosti.

Z toho vyplyva, ze zakladnymi skuto€nostami, s ktorymi zakon spaja vznik
danovej povinnosti k dani z prevodu a prechodu nehnutefnosti su tie, ktoré boli
predmetom katastralneho konania a boli platné v Case zapisu prav do katastra.
Takou skutoCnostou je aj zmluvne dojednana cena prevadzanych nehnutelnosti
platna v Case zapisu, prav do katastra. Zakon neobsahuje ustanovenia, ktoré by bolo
mozné priamo pouzit v prospech Zalobcu. Dojednané zmeny zmluvy medzi
ucastnikmi, ktoré uz nemaju €asovy a vecny suvis so zapisom prav do katastra,
mobzu byt zakladom len pre iné nadvazujuce usporiadanie vztahov medzi nimi,
Argumentacna uvaha Zalobcu v predmetnom spore nie je relevantna.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov nevyhovel odvolaniu zalobcu a napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravne potvrdil podla
§ 219 OSP.

Zalobca v konani nemal Uspech, preto mu odvolaci sud pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal podfa § 250k ods. 1 OSP v nad taznosti na § 224
ods. 1 OSP. Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dha 27. marca 2008

JUDr.lda Hanzelova,v..
predsednicka senatu
za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



