Najvyssi sud 5 Tdo 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci obvineného M. P. vedenej pre trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 prerokoval na neverejnom zasadnuti 28. maja 2008
v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny M. P., zastipeny obhajcom JUDr. I. C.
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 20. juna 2007, sp. zn. 4 T
214/2005, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. P.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 20. juna 2007, sp. zn.
4 T 214/2005, bol obvineny M. P. uznany za vinného z trestného Cinu vydierania
podla § 235 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade,

ze

dina 28. maja 2005 v ase okolo 16.00 hod. vS. N. V. na ulici K,
v pohostinstve ,U.“ anasledne dna 2. juna 2005 pod hrozbou nasilia, ze sa
poskodenému J. R. mdze nieCo stat, od tohto si bezdévodne vynucoval vyplatenie
sumy 100 000 Sk, ktory mu to z obavy prisfubil, avSak peniaze mu neodovzdal a vec

oznamil policii.



Za to bol obvineny M. P. odsudeny podfla § 235 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1.
januara 2006 na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, na vykon ktorého bol
podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 zaradeny do II.

(druhej) napravnovychovnej skupiny.

Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost drna 20. septembra 2007,
tymto diom bola pravoplatnost aj vyznacena a vo veci bol vyhotoveny porozsudkovy

referat.

Proti tomuto rozsudku podal obhajca obvineného JUDr. P. Z. odvolanie
podanim na poste dna 20. septembra 2007, ktoré okresnému sudu doSlo
24. septembra 2007.

Krajsky sud v Kosiciach na podklade podaného odvolania rozhodol
na neverejnom zasadnuti uznesenim zo 17. oktobra 2007, sp. zn. 4 To 90/2007 tak,
Ze podfla § 253 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 odvolanie obvineného M.

P. zamietol, pretoze bolo podané oneskorene.

Odpis uznesenia Krajského sudu v KoSiciach bol obvinenému doruceny dna
13. novembra 2007, jeho obhajcovi bol doru¢eny dnha 29. oktébra 2007.

Okresny sud SpiSska Nova Ves dna 31. marca 2008 predlozil NajvySSiemu
sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného M. P. proti
rozsudku okresného sudu z 20. juna 2007. Dovolanie bolo podané na sude prvého

stupnia dna 13. novembra 2007.

Toto pisomné podanie obvineného malo odstranitefné nedostatky,
predovSetkym nebolo urobené prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.).
Obvineny pripisom z 27. novembra 2007 poziadal sud prvého stupha o pridelenie
pravneho zastupcu na dovolanie, nakolko je nezamestnany a nedisponuje

finan€nymi prostriedkami, ktoré by mohol pouzit na uhradenie nakladov obhajoby.



Na zaklade jeho Ziadosti predseda senatu okresného sudu bez toho,
aby preveril majetkové pomery obvineného, opatrenim z 23. januara 2008 podla
§ 373 ods. 1 Tr. por. zdbévodu § 38 ods. 2 pism. a/ Tr. por. ustanovil za obhajcu
obvineného JUDr. I. C., advokata z Advokatskej poradne S. N. V. ato na Ukon
pravnej pomoci — podanie dovolania. Opatrenie o ustanoveni obhajcu prevzal
obvineny dfiia 28. januara 2008. Obhajca JUDr. I. C. prevzal opatrenie dna
5. februara 2008 a nasledne dna 5. marca 2008 podal na okresnom sude dovolanie,
pricom ako dovolaci dévod uviedol, Ze okresny sud rozhodol v nezakonnom zloZeni
(§ 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) azasadnym spdsobom bolo poruSené pravo
na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.) a domahal sa, aby najvyssi sud zrusil
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 20. juna 2007, sp. zn. 4 T 214/2005.
Taktiez sa domahal, aby najvy8Si sud rozhodol o prerudeni vykonu trestu

az do pravoplatného skoncenia veci.

Podla § 372 Tr. por. opravnené osoby, okrem ministra _spravodlivosti, mbzu

podat dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat riadny opravny

prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5

Tr. por. mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal

prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného.

Z vy$Sie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvineny méze napadnut
dovolanim iba rozhodnutie druhostupriového sudu, v nasom pripade krajského sudu,
ktorym bolo pravoplatne vo veci rozhodnuté. Podmienkou pripustnosti dovolania teda
je, Ze rozhodnutiu predchadzalo dvojinstancné konanie. V prejednavanej veci
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost na prvom stupni. Obvineny sice podal
odvolanie, ale az po uplynuti lehoty na podanie odvolania (§ 248 ods. 1 Tr. por.
u¢inného do 1. januara 2006). V dbsledku oneskoreného odvolania nemohol
odvolaci sud preskumat rozsudok sudu prvého stupna a podla § 253 ods. 1 Tr. por.
odvolanie zamietol. V takom pripade nie su splnené podmienky dovolania

ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky

dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.



Vzhfadom na vysSie uvedené NajvySsi sud Slovenskej republiky po zisteni,
Ze neboli splnené podmienky dovolania v zmysle vySSie citovaného ustanovenia
§ 372 Tr. por., toto dovolanie obvineného M. P. podfa § 382 pism. d/ Tr. por.

na neverejnom zasadnuti odmietol, a to bez preskumania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. maja 2008

JUDr. JurajKliment,v.r.

predseda senatu:

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia:



