Najvyssi sad 2870/49/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu npor. J. G., bytom M,
zast. advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, AK so sidlom Mickiewiczowa 2, Bratislava proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
v konani o neplatnost’ personalneho rozkazu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a urcenie,
ze sluzobny pomer zalobcu trva, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 58/2011 — 39 zo dna 8. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 58/2011 — 39 zo dna 8. septembra 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p.
s odoévodnenim, ze v konani ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.
KedZe nie st splnené podmienky pre konanie podl'a druhej hlavy piatej casti O.S.p., pretoze
podand zaloba, jej obsah a konecny navrh trpi takymi vadami, ku ktorym sud musi prihliadat’,
pretoze petit navrhu bol Specifikovany nespravne. Z napadnutého personalneho rozkazu ¢. 476
zo dia 9.11.2010 nesporne vyplyva, ze ide o prvostupnové rozhodnutie, vo¢i ktorému bolo
mozné podat’ rozklad u ministra vniitra SR. Dalej krajsky sud dovodil, Ze Zaloba trpi zavaznymi
nedostatkami, ktoré brania jej vecnému vybaveniu a tieto nedostatky neboli ani na vyzvu sudu
odstranené.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu a ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vratil mu vec
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na d’alSie konanie a nové prejednanie a rozhodnutie. Poukazal na procesné pochybenia krajského
stidu a taktiez na skutocnost’, Ze Zalobca na vyzvu sudu riadne vyhovel vyzve stidu a Specifikoval
petit zaloby.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomne a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako zakonné potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo, prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ O.S.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podl’a ust. § 244 ods. 1 O.S.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mozu byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa
rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 5 ods. 1 a2 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich uloh ucastnikom
vV obcianskom stdnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Sudy
povinnost’ podl'a odseku 1 nemaju, ak je Ucastnik v obcianskom sidnom konani zastipeny
advokatom.

Podrla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani
je predpokladom postupu podra tejto hlavy, aby i8lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo prévoplatnost’.

Podrla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’
oznac¢enie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v Com zalobca vidi nezdkonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukrdtend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 O.s.p.). Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva
zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. zdkonnd povinnost’ uviest okrem vSeobecnych
nalezitosti Zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie
napadnuté, v com zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Podra citovaného zdkonného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat’ za osobitnu
nalezitost’ Zaloby aj kone¢ny navrh aky zalobca vo veci robi, priCom v zmysle obmedzenej
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jurisdikcie sudov pri rozhodovani podl’a piatej Casti druhej hlavy O.s.p. (spravne sudnictvo), kedy
je sud opravneny rozhodovat’ len tak, ze sud Zalobu zamietne podl'a § 250j ods. 1 O.s.p., alebo
rozhodnutie spravneho organu zrusi z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 alebo 3 O.s.p.

Zalobca vsak podla naformulovaného petitu Ziadal prostrednictvom svojho advokata
preskimat’ rozhodnutie Ministerstva vnuatra SR a to tak, ze sud mal urcit, Ze prepustenie zalobcu
zo sluzobného pomeru je neplatné a ze sluzobny pomer Zalobcu stéle trva.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze je nepochybné, ze zalobnym navrhom sa
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
prvostupnového spravneho organu, hoci stidy podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskimavaju
pravoplatné rozhodnutia spravnych organov, voci ktorym uZz nie je pripustny opravny
prostriedok.

Teda okrem kone¢ného rozhodnutia VO veci je potrebné, aby zalobca v zalobe uviedol,
aky kone¢ny névrh robi podla § 249 ods. 2 O.s.p., ze Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit’ podla
§ 2505 ods. 2 alebo 3 O.s.p. a zaroven musi ist’ o rozhodnutie vydané v spravnom konani, ako
rozhodnutie kone¢né a proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok v administrativnom
konani. Sud jednak nemdze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec Zalobcom v Zalobe
vymedzenym a ani prvostupniové rozhodnutie spravneho organu. Ide o zasadu iudex ne eat ultra
petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2
0O.s.p., a sud musi tato zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade
podanej zaloby zakonnost' napadnutého rozhodnutia a zédroveii mu neprinalezi preskimavat
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu. Vynimku z tejto zasady predstavuju veci, v ktorych
sud zistil, Ze zalobou napadnuté konec¢né rozhodnutie vo veci trpi takymi vadami, ku ktorym
musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala.

Ulohou stdov v konaniach, kde je ucastnik zastupeny advokatom, nie je povinnost
poskytnut’ im pri plneni svojich tloh v ob¢ianskom stidnom konani poucenia o ich procesnych
pravach a povinnostiach.

Spravne krajsky sud rozhodol, ked konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p.
a za pouzitia § 249 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 5 ods. 2 O.s.p. zastavil. Odvolaci sud vSak povazuje
za potrebné uviest, ze vzhl'adom na nespravne naformulovany petit Zaloby, ide tu potom tiez
I 0 neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania a v takomto pripade je tu i dovod zastavenia
konania podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna s poukazom na § 246¢ ods. 1
v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako saladné so zakonom.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud ucastnikom konania nepriznal (§ 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.). Zalobca v odvolacom konani tspech nemal
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a zalovanému, V konani v ktorom vystupoval ako spravny orgdn, zo zdkona ndhrada trov
neprinalezi.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 22. augusta 2012
JUDr. Elena Kovacova, V. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



