Najvyssi sud 5M Cdo 25/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: E., s. r. 0., U., ICO:
X., proti povinnému: B. P., bytom B., 0 vymoZenie 5 421,18 eur s prisl.,, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 12 Er 352/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora  Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove
z 31. augusta 2011, ¢. k. 8CoE 71/2011-46 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sudu Presov
2 30. maja 2011, ¢. k. 12 Er 352/2010-35, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Povinnému trovy konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim z 30. maja 2011, ¢. k. 12 Er 352/2010-35 zamietol

ziadost’ sudneho exekutora JUDr. R. K. 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie odévodnil tym, ze podla vnutroStatneho prava zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 54 ods. 1 veta prava Obc¢ianskeho zékonnika sa
nemézu odchylit v neprospech spotrebitela od wustanoveni Obcianskeho zakonnika
0 spotrebitel'skych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat podla § 53 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spdsobujii znacnu nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Ustanovenie § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika obsahuje prikladny, teda neuzavrety vypocet neprijatelnych
podmienok Vv spotrebitel'skych zmluvach. Tento vypodet je zo strany zdkonodarcu dopiiany
a precizovany. V tomto vypocte je s ucinnostou od 1. januara 2008 vyslovne uvedena aj

neprijatelna podmienka pozadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej
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dolozky, aby spory s dodavatel'om riesSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Len zo samej
skutoCnosti, ze sa uvedend podmienka v tomto prikladnom vypoclte v ¢ase uzatvorenia
zmluvy nenachadzala nemozno vyvodit, Ze vyzadovanie od spotrebitela v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani nie
je neprijatelnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitel'skej zmluve. Sad vychadzal
z prislusného pramenia prava ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel. Zmyslom a ciel'om
upravy spotrebitel'ského prava v Obcianskom zdkonniku je poskytnit’ spotrebitelom
v Slovenskej republike, ako aj v ¢lenskom S$tate minimalne taky Standard ochrany, aky
stanovuje Smernica Rady 93/13/EHS.

Sud prvého stupna mal za to, Zze exekucia je v danom pripade nedovodna v celom
rozsahu, nakolko sa v predmetnej exekucnej veci vymdha plnenie zo Standardnej
formularovej spotrebitel'skej zmluvy, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
ze spotrebitel’ obsah zmluvy nemeni, na zéklade exekuc¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok (pricom rozhodcovskt zmluvu si spotrebitel’ osobitne nevyjednal), ktory bol vydany
na zaklade rozhodcovskej dolozky, podla ktorej vSetky spory bude rozhodovat Staly
rozhodcovsky siid Asociacie bank v Bratislave, a to podla Statatu a Rokovacieho poriadku
Rozhodcovského stidu, ¢im je podla sidu obmedzené aj pravo ,slabSej” zmluvnej strany
domédhat' sa ochrany vo veci samej na vSeobecnom sude Slovenskej republiky. Ak
rozhodcovska dolozka sice umoznuje spotrebitelovi odstipit od rozhodcovskej dolozky
V lehote 30 dni odo diia ucinnosti tychto obchodnych podmienok alebo do 30 dni odo dia
uzatvorenia zmluvného vzt'ahu s bankou, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v zdvaznej
veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokdze v Case uzatvorenia
spotrebitel'skej zmluvy a nasledujucich 30 dni nélezite naplanovat, st plne namieste.
Akceptovatel'né by bolo, ak by si spotrebitel v zmluve osobitne vyjednal pravo odmietnut’
rozhodcovskll dolozku v urcitej primeranej lehote, ktord by vSak zacala plynat’ az po vzniku
sporu medzi nim a dodavatelom potom, ¢o by ho dodavatel' pisomne na takyto spor
upozornil. Dojednanad rozhodcovska dolozka dava iba dodavatelovi opravnenie obratit’ sa
na vecne a miestne prislusny vSeobecny sud Vv Slovenskej republike, nie vSak spotrebitel'ovi,
¢o sposobuje hruby nepomer medzi dodavatel'om a spotrebitel'om.

Rovnako sud prvého stupna povazoval vykon prav opravneného podla predmetnej

rozhodcovskej dolozky za nezluciteny s normami na ochranu spotrebitel’a, ako aj s dobrymi
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mravmi a povazoval za dévodné aplikovat’ ust. 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Pri zavere
0 neprijatelnosti zmluvnej podmienky — rozhodcovskej dolozky VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru, ak by sa mal podl'a nej vydany rozhodcovsky rozsudok vykonat’ na navrh
opravnené¢ho, bolo by dovodné exekucné konanie zastavit, pretoze pri nekalej povahe
rozhodcovskej dolozky nie je moZné v takomto pripade rozdelit exekuciu na dovolenu
a nedovolent podl'a prava Eurdpske unie. Na rozdiel od inych zmluvnych podmienok, nekala
povaha rozhodcovskej dolozky dopadd na celé¢ exekuc¢né konanie vyvolané opravnenym.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupna ziadost’ o udelenie poverenia zamietol.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Presove uznesenim z 31. augusta 2011, ¢. k.
8 CoE 71/2011-46 napadnuté uznesenie postupom vyplyvajicim z ust. § 219 O. s. p. ako

vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa vo veci v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zéaver.
Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, osvojil si nalezité a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia prvostupiiovym sudom,

na ktoré v plnom rozsahu odkézal.

Vo vztahu k ndmietkam ohl'adom nemoznosti aplikacie ust. § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika odvolaci sid poznamenal, ze aj napriek tomu, Ze az zakon ¢. 568/2007 Z. z.
upravil, ze spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom, ide o zmluvu spotrebitel'ski. NemozZno totiZ opomenut
existenciu zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Uvedeny zdkon je vo vztahu
k Obc¢ianskemu zakonniku zakonom lex specialis. Vzhl'adom na ust. § 23a uvedeného zakona,
podla ktorého typovou zmluvou sa rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.
V zmysle ust. § 23a ods. 2 nesmie obsahovat neprimerané podmienky. Za tohto stavu
aza sucasn¢ho uplatnenia zasady lex specialis derogat legi generali, si vSak vSetky
argumenty zo strany dodavatel'ov v tom smere, Ze nemoze ist’ o spotrebitel'ski zmluvu,

irelevantné.
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Odvolaci sud poukazal aj na VSeobecné obchodné podmienky T., a. s., podl'a ktorych
sa pravny predchodca opravneného a povinny dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy budu rieSené v rozhodcovskom konani. Bez ohl'adu na tuto dohodu sa dohodli, ze
pravny predchodca opravneného je opravneny vo vsetkych sporoch obratit’ sa na vecne alebo

miestne prislusny sud v Slovenskej republike.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze Obciansky zdkonnik sice az od 1. januara 2008 v ust.
§ 53 ods. 4 pism. r/ za neprijatel'né oznacil aj dojednanie vyzadujice v rdmci dojednanej
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluc¢ne
v rozhodcovskom konani, avSak tato okolnost’ nie je dovodom na iné vyhodnotenie
neprijatelnej podmienky uzmliv uzatvorenych pred 31. decembrom 2007. Obciansky
zékonnik G¢inny do 31. decembra 2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatelné
podmienky, ateda charakter neprijatelnych podmienok mohli mat’ iiné podmienky,
sposobujuce znaéna nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. O takato zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma
moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by podla takejto
dolozky sa rozhodcovské konanie zacalo na zéklade zaloby podanej dodavatel'om spotrebitel’
by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, alebo podat’ Zalobu na vSeobecnom
sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitel'a je totiz
rovnocenné, €i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti
Standardna zmluvnd klauzula alebo dodadvatel svojim konanim podanim zaloby
na rozhodcovskom stde. Obciansky zikonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami
sposobujucimi zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela v ust. § 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti. Ked'ze ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho
zakonnika), iSlo o neplatnost’ absolutnu, pdsobiacu bez d’alSieho priamo zo zakona, na ktoru

musel sud prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

Odvolaci sud konstatoval, ze obmedzenie moznosti spotrebitel’a branit’ si svoje prava
pred nezavislym sudom, spdsobuje znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach

zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Ide o podmienku, ktora odvolaci stid s poukazom
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na ust. § 53 Obcianskeho zdkonnika ucéinného ku dnu 25. juna 2004, povazoval

za neprijatel'nd, a preto neplatnu.

Zaverom odvolaci sud uviedol, Zze ak dojednanie, ukladajuce spotrebitel'ovi povinnost’
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, je pre jeho neprijatelnost neplatné, pre vykonanie
exekucie chyba zakladny predpoklad, ato pravoplatny a vykonatelny exekucny titul.
Rozhodcovsky sud totiz méze vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v slade sust. § 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (d’alej len ,,ZoRK*) uzatvorena platnd rozhodcovska zmluva o dom, ze vSetky alebo
niektoré spory, ktoré nimi vznikli alebo vznikni v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom
vzt'ahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majicej bud’ formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 ZoRK),

akykol'vek rozhodcovsky rozsudok nemdze byt podkladom pre exekuéné konanie.

Na zéklade podnetu opravneného podal proti uvedenym uzneseniam exekué¢ného sudu
a odvolacieho sudu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky obe uznesenia zrusil a vec vratil exeku¢nému
stdu na dalSie konanie. Mimoriadny opravny prostriedok odovodnil dovolacim dovodom
podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tvrdiac, ze sidy vec nespravne posudili po pravnej
stranke, ato Vv otazke, ¢i modze exekucny sud skimat’ platnost rozhodcovskej zmluvy,
na zaklade ktorej bol vydany exekucny titul. Zaroven dovodil aj dovolacim dovodom podla
§ 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p. tvrdiac, Ze sudy pri skimani platnosti
rozhodcovskej zmluvy odnali svojim postupom opravnenému moznost’ konat' pred sudom
tym, Ze nevykonali dokazy zdkonom predpisanym sposobom a konstatovali skutkovy stav,

ktory nema oporu vo vykonani dokazovania.

Generalny prokurator poukazal na ust. § 21 ods. 1 a ods. 2, § 40 ods. 1, § 43 ods. 1
a § 45 ods. 1 ZoRK a mal za to, Ze stidy evidentne vychadzali z rozhodnutia Stidneho dvora
Eurépskych spolocenstiev (d’alej len ,,Stdny dvor®) vo veci Asturcom Telecomunicaciones
SL v. Cristina Rodriguez Nogueira (C-40/08) o predbeznej otazke (d’alej len ,,Asturcom®).

Namieta vSak, Ze interpretacia tohto rozhodnutia v praxi je nespravna.
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Sudy pri rieSeni otazky opravnenosti exeku¢ného sudu skimat’ platnost’ rozhodcovske;j
zmluvy vychéadzaju z nespravnej interpretacie (v dosledku nespravneho prekladu) rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej tnie sp. zn. C-40/08 zo 6. oktobra 2009 vo veci Asturcom, podla
ktorej uvedené rozhodnutie uklada exeku¢nému stdu c¢lenského Statu imperativ preskiimat’
platnost’ rozhodcovskej dolozky bez ohladu na to, ¢i to pravna uprava clenského Statu
v exeku¢nom konani umoziuje alebo vylucuje. Poukazal na to, ze slovensky exekucny sud
by bol podla rozsudku Asturcom povinny vyhodnotit’ rozhodcovskt dolozku ex offo ako
nekalt podmienku, ak by slovenské procesné pravo umoznovalo exeku¢nému sudu, aby
vyhodnotil rozhodcovskti dolozku v rameci exekuéného konania ako neplatni, ato
Z hmotnopravneho dovodu vyjadreného V slovenskom hmotnom prave. Podla nazoru
generdlneho prokurdtora vSak zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva

moznost’ exeku¢ného sudu skimat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy.

Generalny prokurator poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktora zahfna pod rozsah sktimania materidlnej vykonatelnosti exekucného titulu aj otazku
existencie rozhodcovskej zmluvy (3 Cdo 146/2011), ked’Ze zastdva nazor, ze exeku¢ny sud
musi skumat, ¢i k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy doslo. Otazka existencie zmluvy (non
negotium) nie je totozna s otazkou platnosti zmluvy (negotium nullum). Slovensky pravny
poriadok vSak neumoznuje exekuénému sudu vykonat takéto posudenie v ramci exekucného
konania a tym preskimat’ vecnl spravnost’ exeku¢ného titulu a zasiahnut' do principu res

iudicata.

Generalny prokurator poukézal, na to, ze v judikatire sudov Slovenskej republiky
nebolo sporné (az do momentu potreby interpretacie smernice 93/13/EHS), ze exeku¢ny sud
nemoze preskimat’ rozhodcovskii zmluvu, na zdklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok
vydany a ze takéto opradvnenie ma vylu¢ne sud vo vyhladavacom konani na zaklade vcas
podanej zaloby o preskimanie rozhodcovského rozsudku. Stidny dvor rozhodujici vo veci
Asturcom predovsetkym skumal, ¢i sa v danom pripade nezasiahne do prava garantované¢ho
Vv ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ktoré
zahfna pravo, aby konec¢né rozhodnutie bolo vykonané a nezmenitelné (res iudicata). Az
po tom, ¢o Sudny dvor dosledne zistil, ze v Spanielskom prave existuje procesny

mechanizmus umoznujuci exekuénému sidu skimat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy ex offo
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(pre rozpor s verejnym poriadkom) uviedol, Ze exekucny sud je povinny prihliadnut’ aj
na nekalt rozhodcovsku dolozku. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v citovanom
rozhodnuti 6 Cdo 1/2012 vobec nezaoberal zakladnou a ddlezitou otdzkou nezmenitel'nosti
kone¢nych rozhodnuti. Takyto pristup znamena pre Slovensku republiku seridzne riziko

poskodenia prav veritel'a garantovanych Dohovorom.

Generalny prokurator v dalSej Gasti poukazal na ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky; ust. § 122 ods. 1, § 123 a § 153 ods. 1 O. s. p. a namietal odnhatie moznosti
opravneného riadne konat’ pred stdom. Exeku¢ny sad moze v urcitych situdciach zistovat aj
skutkové elementy, na zistenie ktorych je potrebné vykonat' dokazovanie. Ak taky pripad
nastane, exeku¢ny sud je povinny vykonat’ dokazovanie spésobom predpokladanym ustavou
a pravnymi predpismi. Dokazy musi vykonat' na pojedndvani za pritomnosti tcastnikov

a poskytnit’ im moznost vyjadrit’ sa ku kazdému vykonanému dokazu.

Za zavazné procesné pochybenie spdsobujice odnatie moznosti opravnenému konat’
pred sidom povazuje to, ze sudy prijali ako skutkovy zaver konstatovanie, Ze ,,spotrebitel
nemal moznost individualne dohodnut a ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky*.
Pre prijatie takéhoto skutkového zaveru nebol vykonany jediny dokaz a ziaden z ucastnikov
sa nevyjadril (netvrdil), ¢i moznost’ individuélnej dohody bola alebo nebola spotrebitel'ovi
dand. Zo samotného textu pisomnej zmluvy podpisanej dodavatel'om a spotrebitelom sa neda
zistit, ¢i pred uzavretim zmluvy existovala moznost' individualnej dohody urcitého
zmluvného dojednania. Zo strany exekucného sudu ide preto o klasicky priklad prijatia
arbitrarneho skutkového zaveru. Nie je pripustné zachadzat' v zdujme ochrany spotrebitel’a
do bezbrehych extrémov popretim vsetkych zasad procesného zistovania skutkového stavu
a iba na zdklade zmluvy, podpisanej oboma zmluvnymi stranami (bez vyjadrenia sa
zmluvnych stran, bez tvrdenia ucastnikov konania a bez vykonania dokazov) a vyvodit

skutkovy zéaver, Ze ustanovenia zmluvy neboli individualne dohodnuté.

Pravna uprava, u¢inna od 1. janudra 2008 (teda az po uzavreti zmluvy o uvere)
ustanovuje v § 53 ods. 3 OZ vyvratitelnt domnienku, Ze zmluvné dojednanie nebolo
individudlne, ak dodéavatel' nepreukdze opak. Je mozné pripustit, Zze tdto vyvratitelna

domnienka bola prijatelnym vykladom aj pravnej upravy ucinnej pred 1. januarom 2008.
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Avsak je neakceptovatelné, aby sud prijal skutkovy zaver o nemoznosti individualneho
dojednania bez toho, aby mal dodavatel moznost’ vyjadrit’ sa k tejto skutkovej otazke

a navrhnut’ dokazy.

Generalny prokurator poukéazal aj na ust. § 93b ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o0 bankach a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a Géinnom ku ditu
uzavretia zmluvy o tvere (25. jun 2004) ana ust. § 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke
zékonov Slovenskej republiky. Generalny prokurator mal za to, Ze opomenutie aplikacie
§ 93b zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a doplneni niektorych zdkonov je dostatonym
dévodom pre prijatie zaveru, Ze konajuce sudy vec nespravne pravne posudili. Generalny
prokurator mal za to, Ze pri takto Specifickej pravnej Uprave nemozno aplikovat’ vSeobecné

ustanovenia o charaktere individualneho dojednania zmluvného ustanovenia.

V zévere generdlny prokurator namieta aj nespravnu aplikaciu Smernice Rady ¢.
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko
znej nevyplyva zaver, ze akakol'vek rozhodcovska dolozka medzi dodavatelom
a spotrebitelom je ,nekalou podmienkou®. Rozhodcovskd dolozka moéze byt nekalou
podmienkou iba za predpokladu, Ze st splnené vSetky kvalifikatné znaky vyjadrené
vV Smernici Rady ¢. 93/13/EHS, no s poukazom na Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS nie je mozné
prehodnotit’ skuto¢nost, Ze banka mala v danom pripade zdkonnu povinnost' predlozit

klientovi pri poskytnuti iveru aj navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy.

Opréavneny a povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Sudny exekutor vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
s poukazal na ust. § 44 a § 45 Exekucného poriadku uviedol, Ze nemoze zaujat’ stanovisko

k obsahu mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zéklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1

a2 0. s. p.), preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)



9 5M Cdo 25/2012

v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nemozno vyhoviet'.

Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

V preskiimavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska z obsahu spisu zrejmé, ze medzi
pravnym predchodcom opravneného (T., a. s.) a povinnym bola diia 25. juna 2004 uzavreta
zmluva 0 poskytnuti  spotrebitel'ského  uveru s poistenim pre fyzické osoby.
V zavereCnych ustanoveniach zmluvy 0 poskytnuti spotrebitel'ského uveru s poistenim
pre fyzické osoby sa v bode 7 uvadza, Ze veritel’ a dlZnik sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré
vznikna ztejto Zmluvy alebo v suvislosti s fiou, budt rozhodované a kone¢nou platnostou
v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank v Bratislave,
ato podla Statitu a Rokovacicho poriadku Rozhodcovského sadu. Rozhodnutie
Rozhodcovského sudu bude zavdzné pre banku aj pre dlznika, pricom veritel' a dlznik sa
zavizuju v stanovenych lehotach splnit’ vSetky povinnosti ulozené v rozhodcovskom naleze.
Toto ustanovenie sa nevztahuje na spory, ktoré¢ vzniknu z poistnej zmluvy alebo v suvislosti
snou. Vo Vseobecnych obchodnych podmienkach T., a. s., v ¢lanku 4.9 Rozhodcovska
dolozka a rieSenie sporov v bode 4.9.1 sa banka aklient dohodli, ze vSetky spory, ktoré
vznikli alebo vznikni pri vykonavani bankovych obchodov aV suvislosti s nimi, budu
rozhodované s kone¢nou platnost'ou v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym
sidom Asocidcie bank v Bratislave, ato podla Statitu a Rokovacieho poriadku
Rozhodcovského stidu. Rozhodnutie Rozhodcovského sudu bude zavizné pre banku aj pre
klienta, pricom banka a klient sa zavdzuji v stanovenych lehotach splnit’ vSetky povinnosti

ulozené v rozhodcovskom néleze.

Vychédzajic z uvedeného skutkového stavu Najvyssi sid Slovenskej republiky
povazuje za spravny pravny zaver o opravnenosti exekuéného sidu skiimat’ ex offo platnost’
rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym

v obchodnych podmienkach k zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského uveru s poistenim
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pre fyzické osoby z 25. juna 2004, majucej charakter spotrebitel’skej zmluvy v zmysle § 23a
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a v zneni platnom v Case jej uzavretia. Tento
pravny zaver mozno vyvodit z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni
s principom ochrany prav spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany, vyplyvajicim z pravnej

upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a.

V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekucny sud je ex offo
povinny skumat, ¢i exekuény titul nie je v rozpore so zdkonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exekucny sud
nezaoberd vecnou spravnostou exekucného titulu, ale skiima, ¢i exekucny titul bol vydany
organom, ktory na to mal pradvomoc, a ¢i je vykonatelny po stranke formalnej a materidlne;.
Exekucny poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonatel'né rozhodnutie sudu, ale napr.
aj vykonatel'né rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov.
V pripade, ak exeku¢nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal
prdvomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria i sudna prax takéto rozhodnutie
za zdanlivé, nicotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujice a nikoho
nezavizujuce. Obdobné dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ
nemal pravomoc ho vydat, pokial’ to pravna uprava nevylucuje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zalozit’ prekazku rei

iudicata.

V suvislosti s otazkou, ¢i v exeku¢nom konani ZoRK vyluc¢uje skimanie (nedostatku)
pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut’ spor, je potrebné
rozliSovat’, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitel’ského pravneho vztahu alebo

z iného pravneho vztahu.

Pokial’ sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitel'ského pravneho
vztahu, ustanovenia ZoRK, ktoré umoziuji ucastnikovi tohto konania, aby namietal
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej
zmluvy (§ 21 ods. 2 ZoRK) a aby Zzalobou podanou na prislusnom stide sa domahal zrusenia
rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. ¢/ ZoRK),

vylucuji sktimanie pravomoci rozhodcovského sidu v exekuénom konani. V tychto
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ustanoveniach sa totiz premieta klasicka rimska pravna zésada (princip) ,,vigilantibus iura
scripta sunt“ (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava‘“ alebo ,,zakony
su pisané pre bdelych®). NevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v inych neZz
spotrebitel'skych veciach znamend stratu moznosti skimat’ a spochybiiovat’ rozhodcovska
zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekucnom konani, pretoZe inak by tieto

ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbytocné.

Ak je vsak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitel'ského pravneho
vztahu, tento zaver neplati. Uz v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 1/2012 Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uviedol, ze princip ,,vigilantibus iura sripta sunt“ v spotrebitel'skych veciach
vV konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel’a. To znamend, Ze aj ked’ ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuZzije moznost” spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni ZoRK, je exeku¢ny sud opravneny
a zarovenl povinny skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so zakonom, znamenajlci neucinnost, a teda nezavédznost’ tohto exekucného titulu. Takuto
interpretaciu oznacenych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav
spotrebitel’a, ktorym je odstranenie znac¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode spotrebitel'a. Ochrana spotrebitela je
predmetom verejného zdujmu a je nevyhnutnd pre zvySenie zivotnej trovne a kvality Zivota
obcanov. Okrem toho tento vyklad moZno podopriet’ aj povinnostou sudu reSpektovat
zékladné pravo na spravodliva sadnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Toto pravo sa zaru€uje nielen tomu, kto uplatiluje svoje prava, ale aj tomu, proti
komu je uplatiovany nejaky narok. V spotrebitel'skych veciach je pomerne casté, ze
vSeobecny sud moéze prvykrat poskytnit’ spotrebitelovi z tradnej povinnosti (teda
bez akejkol'vek procesnej aktivity spotrebitel’a) G¢inna spravodlivi ochranu jeho prav az
po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa preto nestotoznil s pravnym ndzorom generdlneho prokuritora o nemoZznosti exeku¢ného

stdu skumat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy a tym aj pravomoc rozhodcovského stdu.
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Vady v zmysle § 237 pism. a/ az pism. e/ apism. g O. s. p. generalny prokurator
nenamietal atieto ani vkonani o mimoriadnom dovolani nevySli najavo. Generalny

prokurator vSak namietal vadu v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia, boli vydané
v §tadiu exekucného konania, v ktorom exeku¢ny sud posudzoval splnenie zidkonom
stanovenych procesnych predpokladov pre udelenie poverenia stdnemu exekutorovi
na vykonanie exekucie. Po podani ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie exekucny sud preskiumava ziadost o udelenie poverenia, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul z hladiska ich suladu so zdkonom. Pritom medzi
inym skuma, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny
exekuény titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul
materidlne vykonatel'ny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule
a Ci su splnené vseobecné podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p. V §tadiu exeku¢ného
konania, pri ktorom sud skiima, ¢i zZiadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie s v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku), sa vychddza z tvrdeni opravneného v ndvrhu na vykonanie exekucie
a z exekucéného titulu. V tomto stadiu exekucny sud nevykonava dokazovanie (ako procesni
¢innost’ sudu osobitne upraventl v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujuce je
totiz, ak st rozhodujice skutocnosti dostatotne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi
zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Dokazovanie (vyZadujlce nariadenie
pojednavania s moznost'ou Gcasti opravneného i povinného) v tejto casti exekuc¢ného konania
neprichadza do Gvahy aj z dovodu, aby sa tym nezmaril ucel exekucie, o ktorej sa ma povinny
prvykrat dozvediet (ak nie je dand vynimka vyplyvajuca zo zékona) az dorucenim

upovedomenia o zacati exekucie.

So zretelom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky nédmietku generalneho
prokuratora o odnati moznosti opravneného riadne konat pred sidom tym, ze sudy
nevykonali dokazy predpisanym spdsobom a konstatovali skutkovy stav, ktory nema oporu

vo vykonani dokazovania, za ddvodnu nepovazoval.

Vecnu spravnost’ dovolanim napadnutych uzneseni nebola sposobila spochybnit’ ani
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namietka o nespravnom pravnom posudeni veci v otazke samotnej neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky z dovodu, ze podla § 93b zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov povinny nemal povinnost prijat navrh
rozhodcovskej zmluvy, a Ze o tejto moznosti mal vediet. Uvedené ustanovenie nijako
nezbavovalo pravneho predchodcu opravneného povinnosti predlozit povinnému navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby z neho bolo dostato¢ne zrejmé, ze
povinnému sa poskytuje moznost’ vol'by prijat’ alebo neprijat’ ndvrh na rieSenie pripadnych
sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitené¢ informdacie, Co znamend vylu¢né rieSenie sporov
v rozhodcovskom konani. Pokial’ pravny predchodca opravneného takto nepostupoval, resp.
pokial’ takyto postup nebol opravnenym doloZeny listinami pripojenymi k néavrhu
na exekuciu, sudy spravne konstatovali neprijate'nost’ rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska
zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatel'na ako prejav zmluvne;j
autonomie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyzaduje informécie o moznosti vol'by medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, ¢o ta

ktora vol'ba konkrétne znamena.

Opréavneny sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej dolozky
nemohol zbavit’ ani poukazom na princip ,,ignorantia iuris non excusat* (neznalost' zdkona
neospravedlnuje) uplatnenim jeho doésledkov v neprospech povinného. Kym reSpektovanie
tohto principu v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatel'a) treba vyzadovat’ v najvy$Sej] moZnej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitel’a bude prichddzat’ do tivahy len vynimocne, ak to budu odovodiovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach
ustupuje na strane spotrebitela doleZitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitel’a. Vychéadzajic z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti
pravnych predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankéch) zo strany spotrebitel’a. Preto
neinformovanost’ spotrebitel’a, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti, mu

nemoze byt’ na ujmu.
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Z uvedenych dovodov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s dovodmi
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora, a preto mimoriadne dovolanie smerujuce
proti uzneseniu krajského sudu a uzneseniu okresného sudu zamietol (§ 2431 ods. 2 O. s. p.

v spojeni s § 243b ods. 1 O. s. p.).

Povinnému ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal, kedze
opravneny nebol v konani uspe$ny a povinny navrh na ich priznanie nepodal a v stvislosti

s tymto konanim mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. jina 2013

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



