Najvyssi sud 6 Szo 82/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Baricove] a €lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Judity Kokolevskej
v pravnej veci zalobkyne K. P., bytom Z. &. X., zastupenej JUDr. M. B., advokdtom v K., S.
¢. X., proti zalovanému Krajskému stavebnému uradu v KosSiciach, Kosice,
Komenského ¢. 52 o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo
diia 24. jula 2006 ¢&. 2006/00479B, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach zo dria 14. marca 2007, €. k. 7S 40/2006-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 14. marca 2007, €. k. 7S 40/2006-35 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 3 (spravne malo
byt ods. 1) OSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala preskumania rozhodnutia
zalovaného €. 2006/00479B zo dna 24. jula 2006. Tymto rozhodnutim Zalovany Ciasto¢ne
zmenil a Ciasto¢ne potvrdil rozhodnutie Obce Zadiel ¢. 159/2006 zo dna 4. aprila 2006
o vydani stavebného povolenia a povolenia stavby ,Nadstavba rodinného domu® sup. &islo
34 na pozemku parc. €. 83 v kat. Uz. Z. v konani o dodatoénom povoleni stavby (§ 98a
zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zakon/
v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,stavebny zakon“/) pre stavebnikov L. J. a manzelku
E., bytom Z. &. X..

Krajsky sud tak rozhodol v stdnom preskiumavacom konani podla § 247 a nasl. OSP
podla § 88 ods. 1, pism. b/ a § 88 ods. 4 stavebného zakona, ked z obsahu spisu mal za to,
Ze Zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia postupoval v sulade citovanou pravnou
Uupravou. Namietky Zalobkyne uvedené v Zalobe vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.
V podrobnostiach uviedol, Ze zo ziadneho ustanovenia stavebného zakona nevyplyva, ze by
stavebny urad nemohol v samostatnom stavebnom konani rozhodovat o dodatoénom
povoleni stavby, ktora predstavuje ¢ast domovej nehnutelnosti a vinom stavebnom konani
rozhodovat’ o povoleni stavby, ktora predstavuje rekonstrukciu streSnej konstrukcie. Preto ak
Zalovany v samostatnych spravnych konaniach rozhodoval o dodato€nom povoleni stavby
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ako aj o novej navrhovanej stavbe, nemozno tento postup povazovat za nezakonny, hoci sa
obe konania tykaju stavebne uceleného celku - rodinného domu. Zdéraznil, Ze Zalovany
v odvolacom stavebnom konani nevykonaval dokazy, vysledkom ktorych by boli nové
skutkové zistenia; obsahom miestnej ohliadky vykonanej diia 5.6.2006 bolo iba vyhotovenie
dvoch fotografii verejnej komunikacie. Rovnako zadovazené vyjadrenie projektanta Ing. K.
potvrdzovalo stav stavby tak, ako bol zakresleny v projekte. Dalej uviedol, Ze nebol dany
dovod pre postup podla § 137 ods. 2 stavebného zakona a ako nedbévodnu vyhodnotil
i namietku Zalobkyne tykajucu sa vysky hrebena strechy dodato€ne povolovanej nadstavby.

Podla nazoru krajského sudu sa Zalovany v dévodoch napadnutého rozhodnutia
vyporiadal aj s namietkami zalobkyne tykajucimi sa denného osvetlenia a presinenia stavby
jej rodinného domu.

Preto krajsky sud po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu
a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného a postup
spravneho organu v medziach zaloby su v sulade so zakonom.

Zalobkyni krajsky sud nahradu trov konania nepriznal podla § 250k ods. 1 OSP,
nakolko nemala v konani Uspech.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa
zruSenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie. Namietala,
Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovému zaveru,
resp. pravne posudenie Zalobne uplatneného naroku sudom je nespravne a je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni jej inak pravne relevantnej namietky. Zotrvala na dévodoch
svojej zaloby, ktord vychadza zdvoch podstatnych namietok, ato, Ze v konani
o dodato€nom povoleni stavby doSlo k ohrozeniu jej prav a opravnenych zaujmov ako
ucastnicky stavebného konania, s ktorymi namietkami sa ani krajsky sud nevyporiadal, ked
mal za to, Ze povolena stavba nebude resp. nema negativny dopad na poZiadavku
osvetlenia a preslnenia jej rodinného domu a Ze v dbsledku realizacie strednej konstrukcie
nedoslo k zasahu do jej vlastnickeho prava nad ramec stavu, ktory bol dany pred zapo&atim
realizacie nadstavby stavebnikmi. Namietajuc nespravnu interpretaciu znaleckych posudkov
zotrvala na vyhrade voéi ustaleniu, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu bolo
vydané aj so zapracovanim podmienok podla znaleckého posudku €. X Doc. Ing. O., pricom
zotrvala i na tvrdeni, Zze s podstatnymi udajmi bolo aj v $tadiu znaleckého dokazovania
nakladané sp6sobom nevylu€ujucim namietku pochybnosti, pricom poukazala na to, Ze
laserového merania nebola u¢astna.

Uviedla, Ze pravny nazor krajského sudu je pre fiu ako ucastni¢ku stavebného
konania absolutne nespravny a argumentacia sudu absolutne neprijatelna.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského studu potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu av medziach
podaného odvolania, odvolanie prejednal na odvolacom pojednavani (§ 246¢c veta prva
a § 214 ods. 1 OSP) bez pritomnosti u¢astnikov a pravneho zastupcu zZalobkyne, ktori sa
napriek riadne vykazanému doruéeniu predvolania na odvolacie pojednavanie nedostavili
a svoju neucast ani neospravedinili (§ 250g ods. 2 a § 211 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat Uspech.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych oséb,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Na zaklade zaléb v spravnom sudnictve prejednavaju sudy pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).
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Podla zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat za osobitnu
nalezitost Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach
nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava
vyplyvajuce z pravneho predpisu. Zalobca musi poukazat na konkrétne skuto&nosti,
z ktorych vyvodzuje porusenie zékona.

Vychadzajuc z pripojeného spisového materialu véitane dokumentacie dolozenej
k administrativnemu spisu i odvolaci dospel k nazoru, Ze Zalovany sa dostato¢ne podrobne
vo svojom rozhodnuti vyporiadal s namietkami Zalobkyne, a to najma po zruSeni rozhodnutia
Krajského uradu KoSice zo dna 15. januara 2001 ¢. 2000/12867 rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach ¢. k. 1S 41/01-20 zo dna 27. aprila 2001. Preto namietky zalobkyne uvedené
v zalobe nemohli uz obstat ani v suidnom prvostupfiovom konani a ani v sidnom konani
odvolacom.

Stavebny urad musi dbésledne vyhodnotit charakter namietok, i ide skutoéne
o obdianskopravne namietky alebo namietky uzemno-technického, pripadne stavebno-
technického charakteru, ktoré su upravené stavebnymi predpismi. Pritom méze doéjst aj
k vzajomnému prelinaniu posudenia namietok s prihliadnutim na ustanovenie § 127 ods. 1
0oZ.

Zalovany pod'a tejto zasady postupoval.

Z obsahu dotknutého spisového materialu nevyplynulo, ze by zo strany stavebnikov
objektivne doslo k ohrozeniu & obmedzeniu prav zalobkyne (vCitane prav vlastnickych) ako
vlastni¢ky susediacej nehnutelnosti a k naruSeniu jej pohody byvania tak, ako tvrdi
Zalobkynia. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze v preskumavanej veci viac ako
o stavebno-technicky problém & namietky v zmysle § 127 Obcianskeho zakonnika iSlo
0 medziludské vztahy dvoch susedov.

Ani odvolanie Zalobkyne neobsahuje Ziadne relevantné skutoénosti, s ktorymi by sa
krajsky sud nebol podrobne vyporiadal a ktorymi by zalobkyfia bola preukazala konkrétne
poruSenie alebo ohrozenie svojich subjektivnych prav, alebo preukazala, Ze spravne organy
v stavebnom konani pri vykonavani a hodnoteni dékazov porusili ustanovenia zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (§ 140
stavebného zakona). Nesuhlas Zalobkyne s pravnym nazorom sudu resp. jeho neprijatefnost
pre Zalobkyriu nie je v danej veci pravne relevantnou namietkou, ktora by mohla nie€o
zmenit na skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch krajského sudu.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je vecne spravny.

Preto stotoZzniac sa s pravnym posudenim veci krajskym sudom uvedenym
i v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré zaroven poukazuje, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach podla § 219
OSP a poukazom na § 250ja ods. 4 veta druha OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
aspoukazom na § 246¢c veta prva a § 224 ods. 1 OSP, nakofko Zzalobkyna
v odvolacom.konani Uspech nemala a zalovanému nahrada trov konania zo zakona
neprislucha a ani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

P ou ¢ e nie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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V Bratislave dna 26. marca 2008

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



