Najvyssi sud 6S70/2/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a clenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovateliek: 1/ H., bytom H., 2/ J.P., bytom H., zastapené
advokatom JUDr. J.F. Advokatska kancelaria, M., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy
tirad Roziava, Safarikova ¢. 71, Roziava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo
dna 20. oktobra 2008 ¢. 2008/00096, ev.c. 2008/001874, o odvolani navrhovateliek proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7Sp 27/2008-36 zo dina 24. aprila
20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 7 Sp 27/2008-36 zo dna 24. aprila 2009 z m e i uj e tak, Ze rozhodnutie odporcu
zo dna 20. oktobra 2008 ¢. sp. 2008/00096, ev.c. 2008/001874 zr uSu je avec mu
vracia nadalsie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’kdm v prvom a druhom rade nahradu trov
konania v sume 569,90 € do troch dni do rtk ich pravneho zastupcu JUDr. J.F.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu,
uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, ze J. K.K. nar. 25.9.1922
nespliiia zakonné podmienky uvedené v § 3 zakona &. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva
k pozemkom aozmene adoplneni zadkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,restitu¢ny
zakon®), apreto jej nemozno navratit' vlastnictvo k pozemkom v kat.iz. H. zapisanym
v pozemkovej knihe vl. ¢. 975 ako parc. ¢. X., X., v pozemkovej knihe vl. ¢. 974 ako parc. ¢.
X., X. av pozemkovej knihe vl. ¢. 94 ako parc. ¢. X. a zaroven jej nepriznal pravo na nahradu
za uvedené pozemky. Uastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru, ze v konani
bolo preukazané, ze J. K.K. pravna predchodkyna navrhovateliek, ako opravnena osoba, Si
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dna 27.12.2004 uplatnila narok podla restituéného zakona v zdkonom ustanovenej lehote
na navratenie vlastnictva k pozemkom v kat.uz. H., ktoré boli vo vlastnictve jej pravneho
predchodcu S.S. (otca), ako povodného vlastnika nehnutelnosti. Pozemky presli
do vlastnictva Geskoslovenského $tatu - spravy Statneho rybarstva n.p. v Stupave rozhodnutim
ONV finan¢ny odbor v Roznave ¢. Fin 88/ev.19/H/1962m4j zo dia 28.6.1963 podl'a vladneho
nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky & 88/1959 U.v.. Krajsky sud konstatoval, Ze
restituény zédkon nepozna restitucny titul podla nariadenia vlady €. 15/1959 Zb. a sucasne, ze
reStitucné tituly su v tomto zdkone taxativne stanovené a nemozno ich rozsirovat’. Poukdzal
na to, ze navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré presli do socialistického vlastnictva
vV zmysle nariadenia vlady ¢. 15/1959 Zb. upravoval zédkon €. 403/1990 Zb. a podl'a tohoto
zékona mohli byt navratené za splnenia vSetkych podmienok aj pozemky pravnej
predchodkyne navrhovateliek. Podl'a nazoru krajského stidu odporca spravne rozhodol, pokial
Vv preskimavanom rozhodnuti vyslovil, Ze pravna predchodkyiia navrhovateliek nesplia
podmienky restitu¢ného zdkona na navratenie vlastnickeho prava k Ziadanym pozemkom,
pretoze v reStitunom zékone su sposoby prechodu vlastnictva k nehnutelnosti na Stat
taxativne, o znamena, ze rozSirenie ich rozsahu je nepripustné, z ktorych dévodov nebolo
mozné prisvedCit tvrdeniu navrhovateliek, ze v pripade uplatnené¢ho restituéného néroku
preslo vlastnictvo oprdvnenej osoby na Stat v dosledku niektorého zo zédkonnych doévodov
ustanovenych v § 3. Sucasne konstatoval, ze ohl'adom nehnutelnosti, ktoré¢ presli na Stat
na zaklade vlddneho nariadenia <¢. 15/1959 Zb., tento spdsob prechodu vlastnictva bol
dotknuty zdkonom ¢. 403/1990 Zb. o zmiernenie niektorych majetkovych krivd v zneni
neskorSich predpisov. Neprihliadol na namietku navrhovateliek, Zze nehnutelnosti presli
na S$tat v dosledku uvedenom v 3 ods. 1, pism. n/ restitu¢ného zakona, pretoze bolo
preukazané, Ze nehnutelnosti presli na §tat do spravy Statneho rybarstva n.p. Stupava podla
vl. nar. ¢. 15/1959 Zb.. Preskiimavané rozhodnutie odporcu povazoval za vecne spravne
a v stlade o zakonom a preto ho potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Rozhodovanie o0 nahrade trov konania odovodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p. Vv spojeni
s § 2501 ods. 2, navrhovatel’kam nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pretoze v konani
boli netispesné.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolali
navrhovatel’ky Ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Namietali nespravny postup
zalovaného spravneho organu ako aj postup sudu prvého stupna, ked’ potvrdil jeho
rozhodnutie, ktorym im nebolo prinavratené vlastnictvo k Zziadanym nehnutel'nostiam.
Nesuhlasili s ndzorom sudu prvého stupia, pretoze vV danom pripade bolo mozné prechod
na $tat povazovat’ podla § 3 ods. 1 pism. m/, n/ a o/ restituéného zakona. Vytykali sudu
prvého stupna, Ze sa naleZite nezaoberal ich namietkami a nezistoval prechod veci
do socialistického sektora, pretoze z predlozenych listin vyplyvalo, Ze zo strany organov
Statnej moci iz0 strany socialistickej organizacie pri zo$tatneni pozemku doslo k hrubému
zneuzitiu vtedy platnych predpisov, o zaklada ich restituny narok. Poukézali na to, ze
pokial’ sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava, postupovala nezikonne, pretoze
na zaklade zruSeného vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., vyhl. ¢. 88/1959 1.1. s u¢innostou
od 1.11.1990 uz sprava katastra nemohla povolit vklad nehnutelnosti a navrh mala
zamietnut’. Uviedli, Ze v danom pripade bolo mozné pouzit’ pravne zavery Ustavného sudu
Ceskej republiky vyslovené v naleze sp. zn. IV US 2/01, ktorym riesil podobni vec
restitu¢ného majetku.

Odporca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani navrhovateliek.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. V spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajiice v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 anasl. arozsudkom €. k. 1Szo
247/2009 zo dna 17. februara 2009 potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.K. 7Sp
27/2008 zo dna 24.4.2009 a nahradu trov odvolacieho konania navrhovatel’kam nepriznal.

Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze Najvyssi sud SR dospel k zaveru,
7e spravny organ si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
zistil skutocny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil aj spravny pravny zéver vo veci same;j
a preto krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom, ked’ rozhodnutie zalovaného spravneho
organu potvrdil. Z vykonané¢ho dokazovania aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo
preukazané, Ze Ziadatelka si uplatnila reStituény ndrok na Ziadané nehnutel’'nosti v zékonne;j
lehote podl'a § 5 ods. 1 restitucného zékona, avSak pre priznanie vlastnictva alebo priznania
nahrady neboli splnené zdkonné podmienky a to prechod Ziadanych nehnutelnosti na Stat
alebo inl pravnicka osobu v dosledku taxativne uvedenom v § 3 restituéného zédkona. Pokial
ziadatel’ka a v preskimavanom konani navrhovatel’ky ako jej pravne néstupkyne, tvrdili, ze
pozemky presli na $tat alebo inu pravnicku osobu v dosledku vyvlastnenia bez nahrady,
znarodnenim alebo bez pravneho dovodu (§ 3 ods. 1, pism. m/, n/ a o/), nepredlozili dokazy
a ani nenavrhli také dokazy, z ktorych by ich tvrdenia vyplyvali a zo skutkovych okolnosti
v danej veci ich tvrdenia neboli preukazané, s poukazom na § 5 ods. 1 restituéného zakona.
Zastaval zhodny ndzor ako sud prvého stupna a zalovany spravny organ, ze ziadané
nehnutelnosti presli do vlastnictva ¢eskoslovenského §tatu - spravy Statneho rybarstva n.p.
Vv Stupave rozhodnutim ONV finan¢ny odbor v Roznave €. Fin 88/ev.19/H/1962 m4j zo dna
28.6.1963 podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky ¢&. 88/1959 U.v., ktory
dovod restituény zakon neustanovoval. Neprihliadol na namietky navrhovateliek. Nesuhlasil
ani stvrdenim navrhovateliek, Zze v danom pripade bolo mozné pozit pravne zavery
vyslovené v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. sp.zn. IV US 20/01, pretoze nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky je pravne zavizny pre sudy Ceskej republiky, ako aj, Ze
pravny zaver ustavného sudu vychddzal z inych skutkovych podkladov. Najvyssi suid SR
po preskimani veci dospel k zadveru, ze Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom
rozhodol vo veci skutkovo spravne a Vv sulade so zakonom, a preto rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 246¢ 0ds. 1 a s § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Navrhovatel’kam néhradu trov odvolacieho konania nepriznal podla § 246¢ O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze boli v tomto konani neuspesné.

Proti uvedenému rozhodnutiu NajvysSicho sidu SR podali ustavni staznost
navrhovatel’ky, v ktorej namietali porusenie ich zakladného prava na stdnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd v spojeni so zédkladnym pravom vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky apodla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a pravom na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. III. US 185/2010-30 zo diia 5. oktobra
2010 rozhodol tak, Ze vyslovil, ze zédkladné pravo navrhovateliek na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a élanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
aslobdd aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni so zédkladnym pravom vlastnit’ majetok podla
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¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky apodla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobod apravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho stidu SR sp.zn. 1 Szo
24712009 zo 17. februara 2010 porusené bolo. Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.zn. 1 Szo
247/2009 zo 17. februara 2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel'kdm
priznal nadhradu trov konania v sume 272,04 €, ktoré zaviazal Najvyssi sud SR vyplatit’
na ucet ich pravneho zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 Vvintenciach nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
& 1L US 185/2010-30 zo dita 5. oktdbra 2010 opitovne preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajice v rozsahu dovodov uvedenych Vv odvolani
navrhovateliek podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl., bez pojednavania podla § 250ja
0ds. 2, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3
O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1) a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia je potrebné zmenit’ tak, ze rozhodnutie spradvneho organu sa zrusuje a vec
sa mu vracia na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky sud potvrdil rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu, ktorym spravny orgén
nevyhovel restitu¢nému naroku ziadatel’ky — pravnej predchodkyne navrhovateliek, uplatneny
podla restituéného zakona, apreto odvolaci sid v intencidch nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. III. US 185/2010-30 zo diia 5. oktobra 2010 opdtovne preskiimal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
a konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa std prvého
stupfia vyporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku
navrhovateliek a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo posudenie restitucného naroku
ziadatel’ky, pravnej predchodkyne navrhovateliek, na navratenie vlastnictva k ziadanym
nehnutelnostiam v intenciach ustanoveni restitu¢ného zékona.

V zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ restituného zakona tento ziakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl’a osobitného predpisu
(zak. €. 229/1991 Zb., §§ 37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia
k pozemkom, ktoré tvoria
a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

Podla § 3 ods. 1 restitu¢ného zakona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na ind pravnicku osobu v dosledku:
a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spravnom podl’a skorSich predpisov, ak bol vyrok zrusSeny
podla osobitnych predpisov,
b) odiatia bez ndahrady postupom podl'a zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podl’a zikona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,
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C) postupu podPa § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zakona ¢. 87/1950
Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni zakona ¢. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nahrady postupom podPa zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 81/1949
Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postipeni pohladiavok pre pripad vystahovania (tzv.
renuncia¢né vyhlasenie),

f) toho, Ze ob¢an zdrziavajuci sa v cudzine nehnutenost’ zanechal na tizemi Slovenskej
republiky alebo ktorého majetok preSiel na Stat podPa zakona €. 183/1950 Zb. o majetku
zanechanom na tizemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz
sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho uzemie,

g) zmluvy o darovani nehnutel’nosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskuto¢neného na ihradu pohl'adavky Statu,

i) sidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku,
ktorou obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak ddévodom
neplatnosti bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnikmi
za neplatni; v takom pripade je opravnenou osobou nadobudatel’ podl’a uvedenej
zmluvy, a to aj ak tato zmluva nenadobudla téinnost’,

J) kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢cskom konani urobeného v tiesni,

1) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory
bola vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

0) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu porusSujiceho vSeobecne uznavané Pudské prava
a slobody,

r) odovzdania do vlastnictva druZstva podl’a osobitnych predpisov,

s) prikazania do uZivania pravnickej osoby na ziklade zdkona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci
rol’'nikom pri uskuto¢iiovani pol’nohospodarskeho vyrobného plinu alebo vladneho
nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie po'nohospodarskej
vyroby,

t) prevodu na §tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druZstiev, ak ¢lenmi
druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziju osobitné predpisy.

Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom naleze popri citovanych poziadavkach
na citlivy pristup kuplatnovanym restituénym narokom dal do pozornosti aj zakon
¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, ktory je sucastou nasho pravneho poriadku a ktory v § 1
ustanovil, ze v rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim poruSoval l'udské prava i svoje
vlastné zakony. Konstatoval, ze podla jeho ndzoru prirodzenou poziadavkou kladenou
na vSeobecné sudy ainé organy verejnej moci, ktoré rozhoduju o restitucnych narokoch
opravnenych 0s6b, aby riadiac sa zasadami materidlneho pravneho Statu pristupovali
K interpretacii restitu¢nych zakonov s ur€itou velkorysostou anaopak, brali do uvahy
pre minuly rezim priznacné nedostatky vtedajSej legislativy, najmd vSak casto
sa vyskytujicu svojvolu vtedajSich Statnych ainych organov pri uplathovani moci,
s poukazom na to, ze pri doslednej individualizacii kazdého pripadu nemozno uvedené
nedostatky pri¢itat’ na vrub opravnenej osoby.
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Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vladne nariadenie & 15/1959 Zb.
0 opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizdciami socialistického sektora
(d’alej len ,,vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb.*) bolo vydané v rozpore s vtedy platnou ustavou,
podl’a ktorej obmedzenie vlastnictva a vyvlastnenie je mozné vykonat’ iba na zédklade zakona
(§ 9 tstavného zakona & 150/1948 Zb. - Ustava Ceskoslovenskej republiky), a ked’ze
citované vladne nariadenie (teda nie zdkon) bolo vydané na zdklade § 10 ods. 1, 2 zidkona
&. 63/1958 Zb. o druhom pétroénom plane rozvoja narodného hospodarstva Ceskoslovenskej
republiky je uz na prvy pohlad zrejmé, ze v postupoch vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb.
iSlo predovSetkym o zoStatnenie majetku na uUCely plnenia hospodarskych planov
a rozdirovanie ,,socialistického vlastnictva® a vtedajsie 3tatne organy v Usili napliiat tito
Hliniu“ nemali zdujem skumat’ v konkrétnych pripadoch splnenie podmienok, ktoré
opraviovalo rozhodnut prisluSny orgdn o prechode vlastnictva na $tat.

Ustavny sud Slovenskej republiky poukéazal na to, Ze podla &l. XII § 9 ods. 1 vtedy
platnej tstavy bolo mozné vlastnictvo obmedzit’ len zdkonom. V pripade vyvlastnenia (§ 9
0ds. 2) bolo mozné vyvlastnit’ len na zaklade zakona a za nahradu.

Ustavny sud Slovenskej republiky stdasne poukazal na to, Ze podla § 2 ods. 1
vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb. sa toto nariadenie vztahuje na veci, ktoré su
vo vlastnictve fyzickych osob alebo sukromnych pravnickych osob, a ich celkom, pripadne
prevazne uzivajui organizacie socialistického sektora na plnenie svojich uloh, a to na zéklade
najomného alebo iného pravneho pomeru vzniknutého pred zaciatkom Wuc¢innosti tohto
nariadenia. Konstatoval, e uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach (napr. III. US
145/05) uviedol, ze v Specifickych okolnostiach pripadu zéver 0 naplneni podmienok konania
(napr. dorucenie rozhodnutia spravneho organu musi byt preukdzané mimo ,,rozumnych
pochybnosti®, ako aj Ze pokial’ vS§eobecny sud nema preukazany zaver, Ze doSlo k doru¢eniu
spravneho rozhodnutia mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z predpokladu, ze
rozhodnutia neboli dorucené.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil zaver, Ze bez dalsicho dokazovania
organom verejnej moci nemozno povazovat za preukazany okrem dalSich rozumnych
pochybnosti priebeh a vysledok konania, pokial’ ide o prechod vlastnickeho prava na stat
podl'a nariadenia vlady ¢. 15/1959 Zb. tykajuceho sa veci navrhovateliek. Konstatoval, ze
celkom nedoveryhodne pdsobi aj samotné rozhodnutie ONV, ktorym bol pravny predchodca
navrhovateliek zbaveny vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Poukazal na svoju judikatiaru
v tychto veciach (IT1. US 127/2010 a IT1. US 212/2010) a stotoznil sa aj s ndzormi Ustavného
sidu Ceskej republiky v podobnych veciach, ktoré vznikli v dasoch spolo&ného pravneho
poriadku (nalezy sp. zn. 1. US 154/95 z 18. januara 1996 asp. zn. I. US 289/1995
z0 6. novembra 1996).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po opdtovnom preskimani napadnutého
rozhodnutia krajského sidu viazany nazorom tustavného sudu dospel k zaveru, ze v danej veci
spravny organ vychadzal z nespravneho pravneho postdenia, majiice za nasledok zistenie
skutkového stavu Vv nedostatoénom rozsahu, nezaoberajic sa Vvznesenymi namietkami
navrhovateliek, ktoré smerovali k podstate prechodu vlastnictva na §tat alebo inu pravnicka
osobu v rozhodnej dobe zakonom stanovenej, existencii najomnej zmluvy, resp. otazkam
suvisiacim s nahradou za odnatie vlastnictva podl’a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb..

Odvolaci sad zpredlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis v danej veci zistil, ze pravna predchodkyna navrhovatelick J. K. ako
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opravnena osoba si dna 27.12.2004, v zakonnej lehote, uplatnila na Pozemkovom urade
v Roznave Vvzmysle restitutného zakona néarok podla § 3 na navratenie vlastnictva
k pozemkom v katastralnom uzemi H. z dévodu, ze pozemky boli jej pravnemu predchodcovi
S. S. vyvlastnené bez nahrady Fin 88/ev.19/H/1962m4;j.

Preskimavanym rozhodnutim pozemkovy urad vyslovil, Ze pravna predchodkyna
navrhovateliek J. K. nespifia podmienky ustanovené v § 3 restituéného zakona z dévodu, Ze
pozemok nepresiel na $tat alebo inu pravnicka osobu niektorym zo sposobov, ako st uvedené
v § 3 restitucného zakona. Z odoévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze pozemkovy trad v danej
veci dospel k zdveru, ze v danej veci sa nejedna o restituény titul podla § 3 restituéného
zakona, pretoze v konani bolo preukazané, ze pozemky, ku ktorym si i¢astnicka konania
uplatnila restitu¢ny narok presiel na $tat podl'a vladneho nar. 15/1959 Zb., ktory pravny titul
prechodu pozemkov na §tat nie je uvedeny v § 3 restituéného zakona. Podla jeho nazoru
Vv konani bolo preukézané, Ze ziadané pozemky presli do vlastnictva ¢eskoslovenskému Statu -
spravy Statneho rybarstva n.p. v Stupave rozhodnutim ONV finanény odbor v Roziiave &. Fin
88/ev.19/H/1962 m4j zo dna 28.6.1963 podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 11
vyhlasky ¢. 88/1959 U.v., KNV referat vystavby v Kosiciach vydal dita 18.1.1954 &. XI/4-
739-16/2-1953 vymer, ktorym povolil vybudovanie rybnikov aktym patriace vodné
zariadenia na uzemi obce H. KonStatoval, Ze restitucné tituly ako dévody na navratenie
vlastnictva st v restituénom zakone taxativne uvedené a je nepripustné ich rozsirenie o iné
dévody.

S pravnym nazorom spravneho organu sa v celom rozsahu stotoznil aj krajsky sad
v napadnutom rozsudku.

Uvedeny pravny nazor podla pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky
vysloveného v citovanom naleze nie je mozné povazovat’ suladnym so zdakonom.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ bolo, aby si opriavnena osoba uplatnila
restituény narok na pozemkovom tirade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zikona a sicasne
preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1,
2, ako aj Ze ziadané nehnutelnosti preSli v zikonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990)
na Stat alebo inu pravnicka osobu v dosledku skutocnosti taxativne ustanovenych v § 3
ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba
uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a Ziadané pozemky ku diiu
odnatia mali charakter pody podl’a § 1 ods. 1, ako aj Ze Ziadané nehnutel’nosti neboli
vydané podl’a zikona o pode (zakon ¢. 229/1991 Zb., §§ 37 az 39 zakona ¢. 330/1991Zb.).

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restitucného zdkona platia vSeobecné
predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v plathom zneni
0 spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Podla § 32 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny zistit' presne a uUplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania,
navrhy a vyjadrenia UcCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zndme Spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu st
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Statne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné
oznamit” skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Vzhladom na uvedené postupujiic v intenciach pradvneho néazoru Ustavného sidu
odvolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci spravny organ vychadzal
Z nespravneho pravneho posudenia veci a pre posudenie ndmietok navrhovateliek nebolo
vykonané relevantné dokazovanie k otdzkam uzivania majetku pravneho predchodcu
navrhovateliek organizaciou socialistického sektora, ani k otazke doru¢ovania rozhodnutia
byvalého finanéného odboru ONV v Roznave a sticasne doposial’ nebola venovana nalezita
pozornost’ zisteniu, Ze na byvalom Stitnom notarstve v Rozfave nebola v stvislosti
S preskimavanym rozhodnutim byvalého finanéného odboru ONV v Rozihave ¢. Fin
88/Ev.19/H/1962m4j z28. jina 1963 ulozend financnd nahrada, ked’Ze cena uzivanych
nehnutelnosti prevySovala Ciastku uvedent v § 7 ods. 1 vyhladSky ministerstva financii
¢. 88/1959 U.v. o opatreniach tykajicich sa niektorych veci uZivanych organizaciami
socialistického sektora a 0 ndhrade sa malo rozhodnut” podla osobitného vykondvacieho
predpisu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud v preskimavanej veci, vychadzajic z naznacenych
postupov a zaverov z nich plynicich, ktoré konstatoval Ustavny sid Slovenskej republiky
Vv citovanom naleze, dospel k zaveru, Ze v danom pripade spravny organ nespravne pravne
posudil restituény narok ziadatel'ky majice za nasledok, ze vo veci doposial nevykonal
relevantné dokazovanie na zistenie, Ze k odnatiu majetku jej pravnemu predchodcovi
zo strany organov Statnej moci i z0 strany socialistickej organizacie pri zoStatneni pozemkov
doslo k hrubému zneuzitiu vtedy platnych predpisov, ¢o zaklada restitu¢ny narok opravnenej
osoby, ktoru skuto¢nost’ namietali navrhovatel’ky v opravnom prostriedku.

Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podl’a piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sa¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zédkonnost'ou postupu spravneho orgdnu predchddzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci sudneho prieskumu sid posudzuje zakonnost’ rozhodnutia
spravneho organu a postupu mu predchadzajuceho na zaklade skutkového stavu, ktory tu bol
Vv ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ sid v ramci sudneho
prieskumu zisti, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zdklade nespravnej interpretacie
zakona a sucasne na zédklade neuplne zisteného skutkového stavu, je to dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu, pretoze sidy nemozu nahradzat
realizaciu kompetencii spravneho organu priznanych mu zakonom.

Z uvedenych dévodov odvolaci std rozsudok krajského sudu podla s § 250ja ods. 3
O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie Zalované¢ho
spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sid o nahradu trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 avspojeni s § 250k ods. 1 as§ 151 ods. 1, 5. Navrhovatel'kam
priznal nahradu trov konania vzhl'adom na ich uspech v tomto konani. Priznal im nahradu
trov konania, ktoré im vznikli pravnym zastipenim advokatom. Podl'a § 11 ods. 1 Vv spojeni
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s § 13 ods. 3 aVvspojeni s § 14 ods. 1, 4 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. a zékona ¢. 222/2004 Z.z. im
priznal nahradu trov pravneho zastupenia za 4 tikony pravnej pomoci — 1/prevzatie a priprava
53,49 €, 2/ ucast’ na pojednévani krajského sudu dia 3.4.2009 42,79 €, 3/ vyhlasenie rozsudku
krajského sudu dna 24.4.2009 21,39€, 4/ podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu
42,79 + PDH 19 % a nahradu rezijného pausalu podl'a § 16/3 uvedenej vyhlasky po 6,95 €
za utkon (4x 6,95), spolu trovy pravneho zastipenia pozostavajuce z odmeny pravneho
zastipenia dvoch ucastnikov konania 437,50 € (2x 218,75). Odvolaci sud vychadzal
z vycislenia trov, ktoré predlozil ich pravny zéstupca v odvolani sa proti rozsudku krajského
sudu, avS8ak mu nemohol priznat’ ndhradu odmeny za nahliadnutie do spisu dna 1.4.2009,
ktoru si uplatnil podla §§ 11/1, 13/3, 14/1d,5, ked’ze nahliadnutie do spisu nespir“la zakonné
podmienky ustanovené v § 14/1d,5 a to aj vzhl'adom na dizku asu oboznamovania od 8.10
hod. do 8.15 hod.. Odvolaci sud sucasne priznal navrhovatel'kdm nahradu trov, ktoré vznikli
ich pravnemu zastupcovi vynalozenim hotovych vydavkov ato nahradu za vyhotovenie
fotokopii zo spisu v sume 2,64 €, za pouzitie motorového vozidla dia 1.4.2009, dna 3.4.2009
a24.4.2009 TV-KE-TV v sume 13,86 € (3x 4,62) a nahradu straty ¢asu dna 1.4.2009 za 2
polhodiny, dia 3.4.2009 za 4 polhodiny a dia 24.4.2009 za 4 polhodiny po 11,59 €, spolu
115,90 € (11,59 x10). Pri vy¢isleni hotovych vydavkov odvolaci sud taktiez vychadzal
z vycislenia uvedeného vysSie, avS8ak nemohol priznat’ pravnemu zastupcovi nadhradu straty
Casu dna 1.4.2009 za 4 polhodiny, ked'ze zo zapisu o oboznamovani sa vyplyva, ze Cas
oboznamovania trval 5 mintt, ked’ trval od 8.10 do 8.15 hod., z ktorych dévodov za uvedeny
ukon priznal pravnemu zastupcovi len 2 polhodiny. Odvolaci sid priznal navrhovatel’kam
nahradu trov konania v celosti 569,90 € (odmena pravneho zastGpenia advokatom v sume
437,50 + hotové naklady v sume 132,40 €), ktori ndhradu je odporca povinny zaplatit’ do rak
ich prdvnemu zastupcovi.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 27. aprila 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



