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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a c¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. M. |., zastipenej JUDr. Mgr. R. M., proti odporkyni

Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29.augusta ¢. 8, Bratislava, 0 starobny dochodok, 0

odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. aprila 2009, ¢.k.
6Sd 91/08-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 8. aprila 2009, ¢.k. 6 Sd 91/08-22, meni tak, Ze rozhodnutia odporkyne cislo X.
z 15. aprila 2008, 3. jona 2008, 24. jula 2008 a 7. oktobra 2008,

zrusSuje a vecjej vracia na dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 8. aprila 2009, ¢.k. 6 Sd 91/08-22 potvrdil rozhodnutia
odporkyne ¢islo X. z 15.aprila 2008, 3.juna 2008, 24.jula 2008 a 7. oktébra 2008, ktorymi

podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
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zamietla ziadost' navrhovatelky o starobny déchodok ku diu 8.juna 2007 z dovodu, ze
dochodkovy vek dovisi az 8. septembra 2008 a ndrok na znizenie dochodkového veku jej
nevznikol, pretoze v civilnom zamestnani pracovala v lll. pracovnej kategoérii a naroky
vyplyvajlice zo zaradenia sluzby do II. kategérie funkcii nemaju vplyv pre narok na starobny

déchodok podla zakona €. 461/203 Z.z.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukdzané, Ze navrhovatel’ka
vykonavala sluzbu v policajnom zbore od 11. augusta 1969 do 31. januara 1990
v II. kategorii funkcii, v obdobi od 15. februara 1995 do 30. decembra 2000 vykonavala
sluzbu prislusnicky SIS a od 31. decembra 2000 jej bol podl'a § 210 a § 211 zakona ¢.73/1998
Z.z. priznany vysluhovy prispevok, ktory sa od 1. jula 2002 povazuje za vysluhovy dochodok.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatel'ka neziskala obdobie vykonu sluzby v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného pravneho predpisu a obdobie
vykonu sluzby treba povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia. Mal tiez za preukézané,
ze navrhovatel’ka vychovala 1 dieta a dochodkovy vek podl'a § 65 ods. 7 pism. ¢) zékona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (S pripo€itanim 27 kalendarnych mesiacov k veku 56
rokov) dovfsila az 8. septembra 2008, takze ku dniu 8. juna 2006 nesplnila podmienky pre
vznik naroku na starobny dochodok. Vzhladom na to, Ze navrhovatel’ka nevykonavala
zamestnanie zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategérie vSak podla ndzoru krajského sudu
na zniZzenie dochodkového veku pre vznik ndroku na starobny dochodok zo vSeobecného
systému dochodkového zabezpecenia nie je mozné s pouzitim § 274 ods. 1 zak. 461/2003 Z.z.

zohl'adnit’ vykonavanie sluzby v |l. kategorii funkcii podl'a osobitného predpisu

Rozsudok krajského sudu napadla v€as podanym odvolanim navrhovatelka, ktora
namietala, ze sluzobny pomer v policajnom zbore ukoncila 31. januara 1990 po vykonanej
sluzbe v rozsahu 20 rokov a 179 dni v Il. kategorii funkcii, v rokoch 1995 az 2000 bola
prislusni¢kou SIS (sluzba v trvani 5 rokov a 321 dni). Od 1. januara 2001 jej bol priznany
vysluhovy prispevok, ktory sa od 1.jula 2002 povazuje za vysluhovy ddéchodok, avsak
nezohl'adiiuje zaradenie sluzby do II. resp. I. kategorii funkcii. Vo vSeobecnom systéme
(v civilnom zamestnani) ziskala viac ako 10 rokov poistenia. V zmysle § 132 ods.1 pism. b)
zak.¢.100/1988 Zb. a § 274 ods.1 zak.C. 461/2003 Z.z. jej narok na starobny doéchodok
z Il. kategorie funkcii vznikol dosiahnutim veku 57 rokov, teda diom 8&.jina 2007.
Rozhodnutie krajského sudu zaklada nerovnost’ pred zdkonom, pretoze kategorie funkcii, ako

i pracovné kategdrie boli inStititmi jednotného systému socidlneho zabezpecenia.
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Z uvedenych dovodov ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a rozhodol,

ze Socialna poistovina je povinna priznat’ jej starobny dochodok od 8.jina 2007.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukéazala na to, Ze pre vysluhovy prispevok bola
navrhovatel’ke zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru od 11. augusta 1969
do 31. janudra 1990 a od 15. februara 1995 do 30. decembra 2000, pri¢om podla potvrdenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo obdobie od 11. augusta 1969 do 31. januara
1990 zaradené do II. kategorie funkcii. Podl'a § 255 ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z. sa uvedené
obdobie nepovazuje za obdobie dochodkového poistenia. Kedze vo vSeobecnom systéme
navrhovatel’ka ziskala obdobie dochodkového poistenia v Ill. pracovnej kategoérii, narok
na starobny dochodok znizenim déchodkového veku podla § 274 ods.1 zakona ¢. 461/2003

Z.z. jej nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

Kk zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky je treba vyhoviet.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze
navrhovatel’ka, ktord vychovala jedno dieta, by splnila podmienku nédroku na starobny
dochodok zo vSeobecného systému déchodkového poistenia doviSenim dochodkového veku
(56 rokov a 27 kalendarnych mesiacov) dia 8. septembra 2008. Ziadostou zo 7. aprila 2008
navrhovatel’ka poziadala o starobny doéchodok ku dnu 8. juna 2007 z dévodu, ze ako
prislusnicka policajného zboru vykonavala sluzbu v rozsahu 20 rokov a 179 dni v II. kategorii
funkecii a ako prislusnicka Slovenskej informacénej sluzby ziskala d’alsich 5 rokov a 321 dni,

vykon sluzby v I1. kategorii funkcii nebol zohladneny pri priznani vysluhového prispevku.

Podl'a § 255 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni za obdobie
dochodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1.januarom

2004 podl’a predpisov ucinnych pred 1.januarom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni za obdobie
dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho

vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt,
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profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajiicom ndrok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny dochodok alebo Cciastocny invalidny doéchodok podla osobitného

predpisu.

Podl'a § 274 ods.1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni naroky vyplyvajice

zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Navrhovatel’ka vykonéavala profesionalnu sluzbu policajta v II. kategorii funkcii
od 11. augusta 1969 do 31. januara 1990 (vrozsahu 20 rokov a 179 dni) a Vv obdobi
od 15. februara 1995 do 30. decembra 2000 vykonavala sluzbu prislusni¢ky SIS a po jej
skonceni jej bol od 31. decembra 2000 priznany vysluhovy prispevok podla § 210 a § 211
zakona ¢. 73/1998 Z z., pricom pre priznanie vysluhového prispevku sa na kategorie
neprihliadalo; pre ndarok a vysku vysluhového prispevku bola rozhodujuca len doba trvania

sluzobného pomeru..

Podl'a prechodného ustanovenia § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a zmene niektorych zakonov, vysluhové prispevky, na ktoré vznikol
narok podl'a § 211 ods.1 pism. d) a odseku 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a tento narok trva ku ditu u€innosti tohto zdkona, sa povazuju za vysluhové

dochodky podl'a tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho u¢innosti.

Vysluhovy prispevok vzhladom na iny sposob jeho vypoctu nie je rovnocenny
vysluhovému dochodku, priznanému podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z. Vysluhovy
prispevok je nad’alej vysluhovym prispevkom podPa zikona ¢. 73/1998 Z.z.
a za vysluhovy dochodok podla zdikona ¢ 328/2002 Z.z. sa iba povaZuje, najmi na ucely
trvania naroku na davku vysluhového zabezpecenia, priznanti podla predchadzajiicich

predpisov.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatelke ku dnu 8. juna 2007, ku ktorému ziadala
priznat’ starobny dochodok, nebola priznanad Ziadna vysluhova davka podla zak. ¢. 328/2002
Z.z. Dobu sluzby v policajnom zbore a SIS jej preto podl'a § 255 ods.5 zak.¢c. 461/2003 Z.z.
nemozno vylucit z obdobia dochodkového poistenia. Zaver odporkyne, ze doba sluzby sa

nepovazuje za dobu poistenia, nezodpoveda zakonu.
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Ustanovenie § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zakotvuje zasadu zachovania
ziskanych narokov, reSpektujuc predchadzajucu pravnu upravu (zdkon ¢&. 100/1988 Zb.
0 socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov), podl'a ktorej sa naroky vyplyvajuce
zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie zachovavaji do 31.decembra 2023.
Z toho dbévodu pre posudenie vzniku naroku na starobny dochodok z titulu vykonu
zamestnani zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategorie nie je mozné pre navrhovatel’ku

stanovit’ iné (menej vyhodné) podmienky, ako boli stanovené predchadzajucou Gpravou.

Vykon sluzby v II. kategérii funkcii navrhovatelke nebol zohladneny pre narok
avysku davky vysluhového zabezpecenia. Odporkyna v preskimavanych rozhodnutiach
(naposledy v rozhodnuti zo 7. oktobra 2008) zamietnutie ziadosti o starobny ddchodok
odovodnila bez d’alSieho tym, Ze naroky, vyplyvajice zo zaradenia sluzby do II. pracovnej
kategorie nemaju vplyv na narok na starobny déchodok podla zadkona ¢.461/2003 Z.z., tento
svoj zaver vSak nepodoprela ziadnym ustanovenim zékona a bliz§ie ho nezdovodnila a preto

jej rozhodnutia odvolaci sud povazoval za nepreskiimatel’né.
Je) p p

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil, napadnuté
rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v stlade s § 250ja ods. 3

v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne znovu posudit’ narok na starobny déchodok
ku dnu 8. juna 2007 aznovu rozhodnut o Ziadosti navrhovatel’ky o starobny ddchodok
od uvedeného dna so zohl'adnenim aj doby sluzby v policajnom zbore a SIS a zohl'adnenim
doby sluzby, vykonavanej v Il. kategoérii funkcii, pricom svoje rozhodnutie riadne odovodni.
V novom konani je pritom viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 5

0.s.p.).

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze navrhovatel’ka méa moznost
prostrednictvom pobocky Socialnej poistovne na predpisanom tla¢ive poziadat’ aj o priznanie

starobné¢ho dochodku od dovfsenia veku podla § 65 ods.7 zak.c. 461/2003 Z.z.

O nahrade trov konania odvolaci std rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo v konani tispe$na navrhovatel’ka ziadne trovy neuplatnila.
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Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30.juna 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



