Najvyssi sad 5 Cdo 183/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., bytom L., zastapeného
v dovolacom konani JUDr. D. D., advokatom v P., proti zalovanym 1/ A. B., bytom L., 2/ J.
B., bytom P., 3/ R. J., bytom P., 4/ Z. J., bytom L., 5/ M. J., bytom L., 6/ . Z., bytom L.,
7/ L. S. R, $.p., B. B, 8/ P. D. M.,9/ B. M., bytom H., C, o vydanie nehnutel’nosti,
vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 6 C 264/2001, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 15. méja 2008, sp.zn. 4 Co 327/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym 1/ - 9/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 1. oktobra 2007, ¢.k. 6 C 264/2001-252
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal proti zalovanym 1/ - 9/ vydania nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi L., Specifikovanych v petite Zaloby. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvého stupna za preukazané, ze v obci L. prebichala zaciatkom
20. storoc¢ia komasacia, ktorej sa zacastnili 1 pravni predchodcovia ucastnikov a tymto boli
pridelené¢ za ich vlastné pozemky nahradné pozemky. Na tychto pozemkoch tucastnici
komasacie od r. 1924 hospodarili, uzivali ich ako svoje vlastné, v pokojnom a nerusenom
uzivani pokracovali iich pravni nastupcovia. Vzhl'adom na uvedené okolnosti boli pravni
predchodcovia zalovanych dobromysel'ni v Case vstipenia do drzby uvedenych nehnutelnosti
aich dobru vieru nespochybnila ani skuto¢nost’, Ze v roku 1929 a 1935 boli uzavreté kupne
zmluvy, na zdklade ktorych pravni predchodcovia Zalobcu mali nadobudnut Zalované

pozemky. Sud prvého stupna zaroven poukazal na to, ze vobci L. prebiehalo konanie
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o obnove evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim, na zéklade ktorého boli zapisané
sporné pozemky v registri ,,E.“ s novymi parcelnymi ¢islami a za ich vlastnikov boli zapisani
zalovani 1/ - 6/. Zalobcovi boli pridelené nahradné pozemky eite vo vicsej vymere, ako
povodne patrila jeho pravnym predchodcom a jeho vlastnicke prava neboli ukratené.
Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca nebol vlastnikom nehnutel'nosti, ktorych vydania sa domahal,
sud prvého stupna zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupiia podl'a
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 1/ nahradu trov
konania vo vyske 11 326,-- Sk k rukam jej zastupcu Ing. S. B. a Zalovanému 3/ vo vyske

208,-- Sk, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sid v Tren¢ine na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 15. maja 2008, sp.zn.
4 Co 327/2007 rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej, vo vyroku o ndhrade trov
konania, ktorym Zalovanym 2/, 4/ az 8/ nahradu trov konania nepriznal a vo vyroku, ktorym
priznal zalovanému 3/ ndhradu trov konania vo vyske 208,-- Sk, ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Vo vyroku, ktorym zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej 1/
nahradu trov konania vo vyske 11 326,-- Sk napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobcu
zaviazal zaplatit' Zalovanej 1/ nahradu trov konania vo vySke 6 926,-- Sk do troch dni.
Zalovanym 1/ az 9/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna vo veci samej, mal za to, ze zaloba
zalobcu bola pre nedostatok aktivnej legitimdcie nedovodnd, nakolko zalobca nebol
vlastnikom spornych nehnutelnosti, ktorti otdzku si v konani spravne sud prvého stupiia
vyries$il. Vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o priznani nadhrady trov konania Zalovanej 1/

zmenil, nakol’ko prvostupnovy sud jej priznal ndhradu trov v nespravnej vyske.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom. Za takll vadu oznacil skuto¢nost’, Ze nebol sidom riadne
vypocuty, nakol’ko dobre nepocuje, co malo za nasledok, Ze prvostupiiovy i odvolaci sud
zaujali mylny pravny nazor a odiiali mu zdkonom nadobudnuté vlastnicke pravo. V dévodoch

dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal v konani pred sadmi.

K dovolaniu sa vyjadrila zalovand 1/, ktora ziadala potvrdit’ napadnuté rozhodnutia

sudov ako vecne spravne.
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Zalovani 2/ az 9/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zéavaznych

procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
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pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zdvadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom
na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov. Nemd oporu v spise sudu prvého stupna
tvrdenie Zalobcu v dovolani, ze sidy mu neumoznili riadne vyjadrit’ sa k veci alebo, ze by

v dosledku zlého sluchu utrpel nejak ujmu na svojich procesnych pravach.
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Odnatie moznosti pred sidom konat nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch,

na ktorych odvolaci sudu zalozil svoje rozhodnutie.

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
postudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tipravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnym zalovanym 1/ az 9/ vzniklo pravo na néhradu trov
konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak Ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodali ndvrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1

O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. augusta 2009

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



