7 Szso 56/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci Zalobkyne Z. K., bytom v H., ul. M. ¢. X., zastipenej JUDr. J. V.,
advokatom v P., ul. P. ¢. X, proti zalovanej Socialnej poist’ovni, ustredie v Bratislave, ul.
29. augusta ¢. 8-10, o ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia, o odvolani Zalovane;j

proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 31. marca 2008, €. k. 11 S/6/2008- 38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 31. marca

2008, ¢. k.11 S/6/2008-38, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 31. marca 2008, ¢.k. 11 S/6/2008- 38 podla
§ 2505 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku /d’alej len ,,OSP*/ zrusil rozhodnutie
zalovanej z 9. januara 2008, c¢islo X., X., ktorym priznala Zalobkyni narok na néhradu za
stazenie spoloC¢enského uplatnenia v dosledku zistenej choroby z povolania vo vyske 12 000
Sk, a zaroven urcila, ze zalobkyna nema narok na jeho vyplatu, lebo doposial’ vyplatena
nahrada uz prekrocila najvyssiu zakonom povolenu hranicu 240 000 Sk, podla § 7 ods. 2
vyhl. €. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a st'azenia spolo¢enského uplatnenia /d’alej len

,»vyhlaska®/ a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.
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Krajsky sud dospel k zdveru, Zze zalovand postupovala nespravne, ak spocitala
nahradu, ktorti priznala Zalobkyni podla § 7 ods. 2 vyhlasky /108 000 Sk/ a mimoriadne
zvySenie ndhrady priznané sudmi podla § 7 ods. 3 vyhlasky /330 000 Sk/, pretoze ide o dva
rozdielne naroky. Doposial’ priznanou ndhradou podla § 7 ods. 2 vyhlasky nebola prekrocena
suma 240 000 Sk, preto rozhodnutie zalovanej nie je v sulade so zistenym skutkovym stavom
a aj jej pravny nazor je nespravny. Zalovana rozhoduje len podla § 7 ods. 2 vyhlasky a je
povinna sledovat’ stanoveny limit ndhrady do sumy 240 000 Sk. Pri rozhodovani podla § 7
ods. 2 vyhlasky neméze brat’ do ivahy sumy vyplatené na zaklade rozhodnuti stidov, pretoze

sudy rozhodovali o inom néroku, podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky.

O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu vo vySke ndhrady trov pravneho
zastupenia vycislenej podla § 11 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov /d’alej len

»Advokatska tarifa®/, priznal uspesnej zalobkyni.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie Zalovani. Podla jej ndzoru
zalobkyni bola zjedného poskodenia zdravia, ktorou je choroba z povolania zistend dia
2. jula 2003, vyplatend z Grazového poistenia uz suma nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia vo vySke 438 000 Sk, ktord presahuje horni hranicu ndhrady, ustanovent v § 7
ods. 2 vyhlasky z Girazového poistenia. Nesuhlasila s pravnym nézorom krajského sudu, ze
zalovana nemdze pri rozhodovani podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky brat’ do ivahy sumy vyplatené na
zéklade rozhodnuti sudov, pretoze sudy rozhodovali oinom naroku podla § 7 ods. 3
vyhlaSky. Namietala, Ze znenie § 7 ods. 2 vyhlaSky upravuje celkovil vysku odSkodnenia za
stazenie spolocenského uplatnenia zjedného poSkodenia na zdravi, priCom Zziadne
ustanovenie vyhlasky z najvyssej sumy odskodnenia podla § 7 ods. 2 vyhlasky nevylucuje
sumy, ktoré priznal sud v pripadoch hodnych osobitného zretel'a podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky.
Rovnako poukéazala na § 99 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
ucinnom do 31. jula 2004 /d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni/, v ktorom je nadhrada za
bolest’” a ndhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia vyplatené z urazového poistenia
definovana tak, Ze nemdze byt vyssia ako suma podla osobitného predpisu, t. j. vyhlasky.
Ziadala preto, aby odvolaci sid zrusil napadnuty rozsudok krajského stiidu a jej rozhodnutie

potvrdil ako vecne spravne.
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Zalobkytia sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250ja v spojeni s § 246¢c OSP/
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovanej nemozno vyhoviet'.

Podmienky priznania a poskytovania ndhrady za bolest a nahrady za staZenie
spoloc¢enského uplatnenia upravuje zédkon ¢. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a o ndhrade
za stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov /d’alej len

,»,zakon o poskytovani ndhrady za bolest’ a SSU*/.

Podl'a § 11 ods. 1 tohto zdkona na bolest a staZenie spoloc¢enského uplatnenia
v dosledku urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktord bola zistena

pred tymto dilom, sa vztahuji doterajSie predpisy.

Podla § 99 ods. 1 a2 zakona o socidlnom poisteni, poskodeny mé narok na nédhradu

za bolest’ a na nédhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu.

Suma nahrady za bolest’ a ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia nemdze
v thrne byt vysSia ako suma podla osobitného predpisu. Na zvySenie tejto sumy plati § 94

ods. 4 rovnako.

Podl'a § 7 ods. 1 az 3 vyhlaSky vySka odsSkodnenia za bolest a za stazenie

spolo€enského uplatnenia sa urcuje sumou 60 Sk za jeden bod.

Celkova vyska odskodnenia za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia
z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut’ sumu 240 000 Sk; z toho odSkodnenie za

bolest’ nesmie presiahnut’ sumu 72 000 Sk.
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V pripadoch hodnych osobitného zretela moze sid odSkodnenie za bolest’ a za
stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to 1 nad sumu ustanovenu v odsekoch
la2.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky stazenie spolo¢enského uplatnenia sa odskodiuje, ak
poskodenie na =zdravi ma preukdzatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie
jeho spolocenskych tloh (d’alej len "nasledky"). OdSkodnenie za staZenie spolocenského
uplatnenia musi byt primerané povahe ndsledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to

v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti posSkodeného uplatnit’ sa v zivote a spolo¢nosti.

Podla § 5 ods. 2 wvyhlasky ak spoloc¢enské uplatnenie obcana bolo uz obmedzené
predchadzajucimi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa iba nasledky, ktoré vznikli
v dosledku posudzovaného poSkodenia na zdravi, pripadne viedli k podstatnému zhorSeniu
predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Ak bol poskodeny pre skorSie stazenie
spoloCenského uplatnenia uz odskodneny a ak sa odSkodnuje nastavsie zhorSenie povodného
poskodenia na zdravi, ktoré sa nepredpokladalo pri p6vodnom hodnoteni, odpocita sa mu zo
sumy, ktora by zodpovedala jeho terajSiemu stavu (§ 6 ods. 2), suma pdvodne z tohto dévodu

priznana.

Podrla § 6 ods. 1, 2 vyhlasky pri odSkodnovani staZenia spolocenského uplatnenia sa
vychéadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom

posudku.

Suma zodpovedajlica zékladnému poctu bodov zistenému lekdrom sa primerane zvysi
az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol poskodeny
na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolocnosti a ktoré st v dosledku poskodenia
obmedzen¢ alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najmid moznost uplatnit’ sa
v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost volby povolania
a dalSieho sebavzdeldavania; pritom sa prihliada na to, ¢i ide o muza alebo zenu a pri

odstranitel'nosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podla § 10.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze u poskodenej bola zistena prvy krat choroba
z povolania dna 2. jula 2003. Socialna poistoviia, pobocka Prievidza, v suvislosti

so ziadostou poskodenej o poskytnutie ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia,



5 7 Szso 56/2008

vyplatila poskodenej ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v celkovej sume 438 000
Sk nasledovne:

- na zaklade lekarskeho posudku z 5. septembra 2003 ¢. 1325/2003 bola zalobkyni
22. decembra 2003 vyplatend suma 60 000 Sk /za 500 bodov x 60 Sk = 30 000 Sk, zvysena
na dvojnasobok, t.j. 60 000 Sk/,

- na zéklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Prievidzi z 3. jana 2004, ¢. k.
10C 263/2003-41, bolo Zalobkyni vyplatené 31. augusta 2004 mimoriadne zvySenie
odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia zchoroby zpovolania vo vyske
210 000 Sk,

- na zaklade lekarskeho posudku zo 17. septembra 2004 ¢. 1601/2004 bola Zalobkyni
24. februara 2005 vyplatena suma 48 000 Sk /za 400 bodov x 60 Sk = 24 000 Sk zvySend na
dvojnésobok, t.j. 48 000 Sk/,

- na zéklade pravoplatného rozsudku Okresné¢ho stidu v Prievidzi z 26. augusta 2005,
¢. k. 8 C 1673/2004-27, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 12. jala 2006,
¢.k. 5 Co/252/2005, bolo Zzalobkyni 25. oktobra 2006 vyplatené mimoriadne zvySenie

odSkodnenia za staZenie spolo€enského uplatnenia z choroby z povolania v sume 120 000 Sk.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze pri odskodnovani st'azenia spolocenského uplatnenia
sa vychadza zo zékladného poctu bodov, ktorym bolo toto st'azenie ohodnotené v lekarskom

posudku.

V pripade Zalobkyne doslo postupom ¢asu k zhorSeniu povodného poskodenia na
zdravi, a preto bola dodatocne odSkodnovana aj za toto zhorSenie, lebo z § 5 ods. 2 druhd veta
vyhlaSky vyplyva, Ze ak bol poSkodeny pre skorSie stazenie spoloenského uplatnenia uz
odSkodneny a ak sa odskodiiuje nastavsie zhorSenie povodného posSkodenia na zdravi, ktoré sa
nepredpokladalo pri povodnom hodnoteni, odpocita sa mu zo sumy, ktora by zodpovedala
jeho terajSiemu stavu /§ 6 ods. 2 vyhlasky/, suma pdvodne z tohto dovodu priznana. V § 6
ods. 2 vyhlasky je upravena vyska sumy, zodpovedajucej zékladnému poctu bodov zistenému

lekdrom, pripadne zvySenému az na dvojnasobok.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu z uvedenych ustanoveni vyhlasky, na ktoré odkazuje
aj § 99 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze pri odSkodnovani stazenia spolo¢enského
uplatnenia z dovodu zistenej choroby z povolania je potrebné rozliSovat medzi narokmi

priznanymi podl'a § 7 ods. 2 a podla § 7 ods. 3 vyhlasky.
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Odvolaci sud preto povazuje za spravny pravny nazor krajského sudu, vysloveny
v napadnutom rozsudku, podla ktorého je Zalovand v danom pripade povinna sledovat’
stanovenu hornt hranicu vysky nédhrady do sumy 240 000 Sk. Nemdze pri rozhodovani podl'a
§ 7 ods. 2 vyhlasky znizovat' zakladné odSkodnenie o vysku jeho mimoriadneho zvysSenia,
o ktorom uz rozhodol sud. Mimoriadne zvySenie odSkodnenia, vyplatené na zéklade
rozhodnuti sudov, je inym narokom, ktory so zakladnym narokom na odSkodnenie nemozno
zamienat’, pretoze rozhodovanie sudu na zaklade § 7 ods. 3 vyhlasky je rozhodovanim sudu

o inom naroku, vyplyvajuceho z choroby z povolania .

Mimoriadne zvySenie odSkodnenia priznavaju sudy v obcCianskoprdvnom konani,
pokial' na zéklade vykonaného dokazovania zistia, Ze v konkrétnom pripade ide o pripad

hodny osobitného zretel’a.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sid dospel k zdveru, Ze krajsky sud dostato€ne podrobne a presne zistil
skutkovy stav, vysporiadal sa so vSetkymi pravne vyznamnymi ndmietkami zalobkyne aj
zalovanej a svoje rozhodnutie dostatoéne oddvodnil, pricom je zrejmé, ze oddvodnenie

rozsudku ma podklad v skutkovych zisteniach.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalovana v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré

namietala v prvostupiiovom konani a s ich obsahom sa krajsky sud riadne vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovanej
nevyhovel arozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine podla § 219 OSP ako vecne spravny

potvrdil.

V d’alSom konani a rozhodovani je pravny nazor odvolacieho sidu pre spravny organ
pravne zavizny.

Odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal, lebo Zalobkyni
a ziadne trovy nevznikli a Zalovand v odvolacom konani nebola uspeS$na, preto jej ndhrada

trov odvolacieho konania nepatri.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Krélova



