Najvyssi sud 6S70/187/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. Be. V.,
bytom L., B, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
so sidlom Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. MF/1158/2005-23 zo dna 22. augusta 2005, o odvolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/213/2007-21 zo dna 2. jula
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Bratislave €. k. 25/213/2007-21 zo dia 2. jula 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/1158/2005-23 zo dna
22. augusta 2005, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie disciplinarnej komisie
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky €. 11/520/4934/2005 zo diia 2. juna
2005 o ulozeni disciplinarneho opatrenia z dovodu, Ze Zaloba o preskiimanie
uvedeného rozhodnutia bola Zalobkynou podana oneskorene po uplynuti
zékonnom stanovenej lehoty. Zaroven krajsky sad zamietol ziadost’ Zalobkyne
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. O trovach konania rozhodol tak, Ze
ziadnemu z ucastnikov ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobou
dorucenou sudu dna 3. septembra 2007 sa zalobkyiia domdhala preskimania
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 22. augusta 2005, ktoré podla jej
vyjadrenia prevzala dia 25. augusta 2005, a teda bolo nesporné, ze zalobkyna
nepodala Zalobu v stlade s ustanovenim § 250b ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
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spravneho organu v poslednom stupni. Na zdklade uvedeného krajsky sud
konstatujuc, ze uplynutim dvojmesacnej prepadnej lehoty zanika moznost’
preskumania spravneho rozhodnutia podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
OSP konanie v sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 OSP zastavil. Zamietnutie
ziadosti Zalobkyne o ustanovenie zastupcu zradov advokatov krajsky suad
zdovodnil tym, Ze uZalobkyne nebol splneny jeden z obligatornych
predpokladov pre ustanovenie zastupcu, a to potreba ochrany jej zaujmov ako
ucastnicky konania, ked'ze sa sud oneskorene podanou zalobou zaoberat
nebude.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podala zalobkyna v zdkonnej
lehote odvolanie dovodiac, Zze bez preskimania napadnutého rozhodnutia
zalovaného v tomto konani nebude v ramci konania vedeného na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 2S/55/2006 preskimané rozhodnutie prislusnych
spravnych organov vo veci skoncenia sluzobného pomeru zalobkyne.

Zalovany v pisomnom vyjadreni kodvolaniu Zalobkyne navrhol
napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP
a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ Gspech.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskumavaju sudy
na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 250b ods. 1 OSP Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia sprdvneho organu v poslednom stupni, pokial
osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty nemoZno odpustit’.

Nedodrzanie stanovenej lehoty na podanie Zaloby v ustanoveni § 250b
ods. 1 predstavuje neodstraniteIny nedostatok (podmienku) konania, ktory ma
za nasledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie
zastavit’ (§ 250d ods. 3).

Podl'a § 30 OSP tucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol stdom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec
sudu na jeho Ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu
jeho zaujmov. O tejto moznosti std ucastnika pouci.



3 6S70/187/2008

Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Zze napadnuté rozhodnutie
zalovan¢ho ¢. MF/1158/2005-23 zo dna 22. augusta 2005 bolo zalobkyni
dorucené¢ dina 25. augusta 2005 a zalobkyna podala zalobu na krajsky sud
3. septembra 2007, teda zjavne oneskorene po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej
lehoty, ktorej zameSkanie nemoZno odpustit. Nepochybil preto krajsky sud, ked’
konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil. Odvolaci sid sa rovnako stotoZnil
snazorom krajského sudu pokiall ide o zamietnutie Zziadosti Zalobkyne
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, ked’ mal za to, Ze jej zaujmy nie je
potrebné ochranovat’ v konani zastavenom z dovodu oneskorene podanej zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené zavery
uznesenie krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2
OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 s poukazom na § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, tak, Ze UiCastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol'ko Zalobkyna v konani uspeSna nebola a zalovany si v odvolacom konani
trovy neuplatnil.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 31. augusta 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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