5 Cdo 73/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a c¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava
Gorasza, v pravnej veci zalobcu Ing. 8. S., byvajuceho v B., G. & X., v dovolacom konani
zastapeného JUDr. S. M., advokatom v B., P. &. X., proti zalovanému 1/ S. V., byvajicemu v
7.,7.8.X,2/ Ing. P. K., byvajicemu v J. ¢. X., okres K., za ucasti vedl'ajSieho ti¢astnika A. —
S., as., B, D. ¢. X.,, o mimoriadne zvySenie nahrady bolestného a st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia, ktord vec sa viedla na Okresnom stide v Ziari nad Hronom pod
sp.zn. 6 C 195/2000, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
70 16. novembra 2006 sp.zn. 16 Co 239/2006, takto

rozhodol:

Odmieta dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
16. novembra 2006 sp.zn. 16 Co 239/2006 vo vyroku, ktorym boli Zalovani 1/ a 2/ povinni
zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne titulom mimoriadneho zvysenia bolestného sumu

312 000 Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z r u§ uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. novembra 2006
sp.zn. 16 Co 239/2006 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu v Ziari nad
Hronom z 11. aprila 2006, ¢.k. 6 C 195/2000-161 tak, Zze Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit
zalobcovi titulom mimoriadneho zvySenia bolestného sumu 552 113 Sk v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku, ktorym Zzalobu zalobcu vo zvysku zamietol, vo vyroku,
ktorym zalobu voci zalovanému 2/ pre spolo¢né plnenie 552 113 Sk spolu so zalovanym 1/
zamietol, ako aj vyrok o trovach konania a trovach §tatu a vec mu v rozsahu zrusenia vracia

na d’alSie konanie.
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Odovodnenie:

Okresny sid v Ziari nad Hronom (d’alej len ,,sud prvého stupiia®), po zruseni jeho
predchadzajuceho rozsudku odvolacim sidom, rozsudkom z 11. aprila 2006 c.k.
6 C 195/2000-161 ulozil zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne povinnost zaplatit
7alobcovi do 60 dni 1 250 288 Sk titulom zvysenia bolestného. Zalobu o do zvysku (Zalobca
si uplatnil povodne sumu 2 333 625 Sk titulom mimoriadneho zvysenia ndhrady za bolest
a stazenia spoloéenského uplatnenia) zamietol. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spoloéne
a nerozdielne zaplatit’ na ucet sudu trovy Statu 3 600 Sk a sudny poplatok 62 510 Sk.
Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania
142 633,50 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu. Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie
ulozené na zistenie skutkového stavu odvolacim stdom, ktory rozsudkom zo dia
15. novembra 2001 sp.zn. 16 Co 2344/01 potvrdil priznany ndrok Zalobcovi titulom st'azenia
spoloc¢enského uplatnenia a zrusil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o priznani bolestného
v sume 909 602 Sk (40 nasobné zvysenie bodového hodnotenia) a trovach konania. Z nového
znaleckého posudku znalca MUDr. B. D. CSc. na vySku bodového hodnotenia bolestného
zistil, ze znalec navysil bodové hodnotenie o 100 %, v tomto smere i pripustil zmenu
zaloby zalobcu, ktory pri solidarnej zodpovednosti zalovaného 2/, ziadal 70 nasobné zvySenie
zékladného ohodnotenia po¢tu bodov 1 222.5, vo finanénom vyjadreni 2 567 250 Sk. Sud
prvého stuptia povazoval za primerané zvySit mimoriadne odSkodnenie bolestného na

35 néasobok, a vo zvysku zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia podali odvolania zalobca, zalovany 2/

a vedl'ajsi ucastnik vystupujuici na strane Zalovanych.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. novembra
2006 sp.zn. 16 Co 239/2006 rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, Ze zalovan¢ho 1/ zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi titulom mimoriadneho zvySenia bolestného sumu 552 113 Sk v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit' Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne titulom mimoriadneho zvySenia bolestného sumu 312 000 Sk v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvysku zamietol. Zalobu voéi zalovanému 2/ pre spoloéné
plnenie 552 113 Sk spolu so zalovanym 1/ zamietol. Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit' na cet
okresného sudu trovy preddavkované zo Statnych prostriedkov 3 600 Sk a sudny poplatok
22 084 Sk a oboch zalovanych spolocne a nerozdielne stidny poplatok 12 480 Sk, vsetko
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v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy
prvostupniového konania 79 217,50 Sk na tcet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni.
Rozhodol, Ze zalovany 2/ nemd pravo na nahradu trov prvostupniového konania, a Zalovanym
1/, 2/ a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud
pripustil rozsirenie zaloby v priebehu odvolacieho konania na sumu 3 079 913 Sk titulom
odskodnenia za bolest’ voci zalovanym 1/ a 2/. Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupiia, ze
okolnosti pripadu oddvodiuju zvySenie odskodnenia za bolest’ podla § 7 ods. 3 vyhlasky
€. 32/1965 Zb., nie vSak v takom rozsahu, ako to ustalil sud prvého stupnia. Podl'a odvolacieho
sudu poziadavke primeranosti zvysenia odSkodnenia v danej veci zodpovedalo zvySenie
bolestného na 40 ndsobok zakladnej sumy. Vzhl'adom na ddévodne uplatneni namietku
premlCania a pre Ciastocné premlcanie naroku zalobcu vo vztahu k Zalovanému 2/, ulozil
zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi z titulu mimoriadneho zvySenia bolestného pri
obodovani 481,25 bodov po 30 Sk zodpovedajuce sume 14 437,50 Sk ako 40 néasobok
bolestného (pri zapocitani sumy 25 387 Sk vyplateného bolestného) sumu 552 113 Sk.
S ohl'adom na rozSireny navrh pri vycisleni bodu po 60 Sk za d’alSiu bolest,, ktoru zalobca
utrpel pri operacii dia 15.4.2004 v ohodnoteni 130 bodov zakladného bolestného, zaviazal
oboch zalovanych zaplatit’ Zalobcovi tymto titulom celkovo 312 000 Sk (130 bodov x 60 Sk =
7 800 Sk x 40 néasobok) a to spolo¢ne a nerozdielne. Vo zvysku zalobu zamietol a pre
premlcanie ndroku zamietol tiez Zzalobu zalobcu voci Zalovanému 2/ pre plnenie vo vyske
552 113 Sk. O trovach prvostupiiového konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

a o trovach odvolacieho konania s poukazom na § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu vo vSetkych vyrokoch, okrem vyrokov
o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit sidny poplatok a nepriznani ndhrady trov
odvolacieho konania Zalovanym 1/ a 2/ a trov prvostupiiového konania Zalovanému 2/, ako aj
proti vyroku o nahrade trov konania, podal dna 28. februara 2007 dovolanie zalobca, ktory ho
navrhol v tychto Castiach zruSit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolaci siid podl'a neho urcil odskodnenie za bolest’ v rozpore so
zasadami hodnotenia poSkodenia na zdravi, tak ako st uvedené vo vyhlaske ¢. 32/1965 Zb.
o odskodiovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia v platnom zneni a v rozpore so
znaleckym posudkom MUDr. D., ked’ vychadzal len zo zakladného poc¢tu bodov hodnotenia
povodného poskodenia na zdravi, namiesto toho, aby vychadzal z dvojnasobného poctu
bodov, uvedenych v znaleckom posudku. Tento svoj postup odvolaci sud nijako neoddvodnil,

a preto nie je mozné zistit, akymi tivahami sa riadil. V odovodneni sa nachadza len spdsob
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vypoctu odskodnenia za bolest’ pri zdkladnom pocéte bodov namiesto dvojnasobku uvedeného
v znaleckom posudku. Poukéazal na to, Ze sud je opravneny zvysit' len peflazni sumu
bolestného, vypocitanli vyndsobenim bodového hodnotenia vypracovaného lekarom.
Namietal nespravny vyklad krajského stidu ohl'adne primeranosti zvySenia odskodného, ked’
bolestné vo vyske 40 nasobku sumy zodpovedajicej zakladnej sadzbe bodového hodnotenia
povazoval za neodovodnené a nedostatocné vo vzt'ahu k zadveru znalca, Ze i8lo o velku bolest’,
ktort bolo mozné charakterizovat’ ako mucivé utrapy so Skdlou hodnotenia 5, t.j. najvysSim
stupiom a tato bolest bola nasledne v dosledku komplikacii i naviSend. Namietal aj
rozhodnutie odvolacieho sudu o ndhrade trov konania, ked” bol toho ndzoru, Ze na aplikaciu

§ 150 O.s.p. nemal odvolaci sud dovod.

Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Vedl'ajsi ucastnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze podla jeho
nazoru neuniesol zalobca dokazné bremeno na zvySenia bolestného ani na 35 nasobok ako
rozhodol std prvého stupna, ani na 40 nasobok ako rozhodol krajsky sud, a preto mu nie je
zrejmé, o Co opiera zalobca dovolanie. Poukédzal i na to, ze zalobca bol na zéklade
pravoplatného rozsudku z jeho strany odskodneny vo vyske 864 113 Sk, ¢o povazoval

vedlajsi ucastnik za viac ako primerané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnut’ o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov, ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal vec bez

nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k tymto zaverom:

Z porovnania rozsudkov sudu prvého stupna a odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci
sud, i ked vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, ze meni rozsudok sudu prvého stupna,
v skutoCnosti ho v casti tykajlicej sa povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit' spolo¢ne
a nerozdielne Zalovanému titulom mimoriadneho zvySenia bolestného sumu 312 000 Sk,
potvrdil do vysky tejto priznanej sumy (sud prvého stupiia zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi sumu 1 250 288 Sk tymto titulom). Zmenil ho iba v ¢asti
tykajticej sa ulozenej povinnosti len zalovanému 1/ v sume 552 113 Sk, a z tejto zmeny sa
odvijajiicej zmenujucej Casti aj pokial’ sa tykal vyrok zamietnutia zvySku naroku. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania moZzno za zmenu rozsudku sudu prvého stupiia odvolacim stidom

povazovat len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmenuje rozhodnutie sudu
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prvého stupna o predmete sporu a nahradza ho svojim inym rozhodnutim o veci samej.
V porovnani s rozhodnutim studu prvého stupnia musi ist’ o iné, rozdielne rozhodnutie vo veci

samej (R 12/ 1994).

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolaciecho sudu v casti, ktorou bolo
zalovanym 1/ a 2/ ulozené zaplatit’ Zalobcovi 312 000 Sk, teda proti takej Casti rozhodnutia,
ktorou bolo rozhodnutie sidu prvého stupna v skutoc¢nosti potvrdené. Proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, je ale dovolanie
pripustné len vtedy, ak odvolaci sud vyslovi vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238
ods. 3 O.s.p.). Ked’Ze v danej veci dosial’ dovolaci sud, pripadnym pravnym nazorom ktorého
by bol odvolaci stid viazany, nerozhodol, nie je dovolanie Zalobcu proti nim napadnutej tejto
casti rozsudku odvolacieho sudu pripustné ani podla § 238 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sud
naostatok nezistil, ze by konanie sudov, ktoré predchadzalo vydaniu Zalobcom napadnutej
tejto cCasti rozsudku odvolacieho sudu bolo postihnuté niektorou z vad uvedenych
v ustanoveniach § 237 pism.a/ azZ g/ O.s.p. (Zalobca existenciu takej vady ani netvrdil), nie je
jeho dovolanie pripustné ani podl'a uvedenych ustanoveni, pripustajicich dovolanie proti

vSetkym (teda aj potvrdzujicim) rozhodnutiam odvolacieho sudu.

Vychédzajic z uvedené¢ho dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu v tejto
Casti nie je pripustné a preto ho podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/
O.s.p. odmietol.

Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sidu v &asti, ktorou bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovany 1/ bol zaviazany zaplatitt mu titulom
mimoriadneho zvysenia bolestného sumu 552 113 Sk, jeho zaloba na odskodnenie bolestného
v Casti prevySujucej nim uplatneni sumu bola zamietnuta (vo finanénom rozmedzi neboli
rozsudky sudov oboch niz§ich stupiiov zhodné) a Zaloba proti Zalobcovi 2/ pre spolocné
plnenie 552 113 Sk spolu so zalovanym 1/ bola tiez zamietnuta. Jeho dovolanie proti tejto
casti rozsudku odvolacieho studu je pripustné podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. a preto ho dovolaci

sud presktimal v napadnutom rozsahu.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,



6 5 Cdo 73/2007

ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na to dovolaci siid predovsetkym skimal, ¢i v konani nedoslo k uvedenym
vadam konania. Dospel k zéveru, Ze napadnutd Cast rozhodnutia odvolacieho sudu je

postihnuta tzv. inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pravu na spravodlivy proces zodpovedd povinnost' sidu riadne odovodnit’ svoje
rozhodnutie a v tom ramci sa adekvatne, ¢o do myslienkovych konsStrukcii, raciondlne
a logickym spdsobom vyporiadat’ so vSetkymi dokazmi a skuto¢nostami dolezitymi pre

posudenie veci.

Pri zmene rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sid nahrddza svojim rozhodnutim
rozhodnutie sudu prvého stupiia. Jeho zmenujice rozhodnutie musi preto obsahovat’ uplné
a vystizné zddvodnenie. I odévodnenie rozsudku odvolacieho sadu musi obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Odvolaci sud sa
v od6vodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujiicimi skuto¢nost’ami
a jeho myslienkovy postup musi byt' v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom
na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne

zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé oddévodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezdovodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych
a nezrozumitel'nych rozsudkov, ale ma byt’ v prvom rade prameiiom poznania tvah sudu tak
v otdzke zistovania skutkového stavu veci ako aj v prdvnom postdeni veci. Inak povedané,
ucelom odovodnenia rozsudku predovsetkym je preukazat’ spravnost’ rozsudku a odovodnenie
sucasne musi byt 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti

v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatel'né.
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Dovolanim napadnuta ¢ast’ rozsudku odvolacieho sudu tymto poziadavkam, kladenym

na rozhodnutie sudu, nevyhovuje.

V danej veci neboli pochybnosti, Ze ndhradu za bolest’ treba urcit’ podla vyhlasky

€. 32/1965 Zb. (porovnaj ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.).

Z ustanovenia § 11 ods. 1 zak.c. 437/2004 Z.z., ktory nadobudol ucinnost dia
1. augusta 2004 vyplyva, Ze na bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku trazu
a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zékona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktorad bola zistend pred tymto dilom,

sa vztahuju doterajSie predpisy.

Tymito doteraj$imi predpismi je aj vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti
a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni vyhl.¢. 84/1967 Zb., vyhl.¢. 78/1981 Zb., vyhl.
C. 47/1995 Z.z. a vyhl.¢. 19/1999 Z.z. (d’alej len vyhl.c. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov).

Podla § 2 ods. 1 uvedenej vyhlasky odSkodnenie za bolest’ sa poskytuje za bolesti
sposobené poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstraiiovanim jeho nasledkov, a to
podla zasad a sadzieb ustanovenych v prilohe tejto vyhlaSky. Odskodnenie za bolest’ musi

byt primerané povahe poSkodenia na zdravi a priebehu liecenia.

Podl'a § 7 ods. 3 uvedenej vyhlasky v pripadoch hodnych osobitného zretel'a moze sud
odskodnenie za bolest’ a za st'azenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to 1 nad

sumu ustanovent v odsekoch 1 a 2.

Vo vynimo¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela teda moéze suad
odskodnenie primerane zvysit’ nad stanovené najvyssie sadzby odskodnenia bez akéhokol'vek
obmedzenia, hlavne bez ohl'adu na zadkladny pocet bodov zisteny lekarom v zmysle zasady
plnej a tym i spravodlivej napravy. Dovody umoziujice vynimoc¢né zvysenie odSkodnenia za
bolest’ treba vyvodzovat’ predovsetkym z okolnosti vymedzenych v bode I ods. 6 zasad pre
hodnotenie odskodnenia za bolest’, tvoriacich prilohu vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., najmi ak ani
zvySenie odskodnenia na dvojnasobok zdkladnej sadzby nepostacuje na primerané zmiernenie

ich nasledkov (pozri napr. R 48/2004). Sud vsak musi takéto zvySenie vykonané v ramci
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volnej uvahy vzdy nalezite odévodnit’ s prihliadnutim k mimoriadnej povahe a k okolnostiam

konkrétneho pripadu.

Treba prisvedcit’ v tomto smere namietke zalobcu, ze odvolaci sud riadne neodovodnil
sposob, akym dospel k priznaniu naroku v hodnote zdkladného poc¢tu bodov, ktorym boli

ohodnotené bolesti spdsobené poskodenim na zdravi zalobcu.

Dovolaci sud je toho nazoru, ze nie je preskimatelné, preCo odvolaci sid nebral
v uvahu znalcom MUDr. D. zvySené bodové hodnotenie poSkodenia na zdravi na
dvojnasobok zakladnej sadzby. Odovodnenie takého postupu len matematickym vypoctom
zdkladného bodového hodnotenia nisobkom hodnoty bodu a ndsobkom zvySenia, je
nendlezité a neumoziuje dovolaciemu sudu, aby preskiimal spravnost’ takého postupu

v zmysle vysSie uvedenych zasad.

Odvolaci sud, hoci suhlasil so zdvermi sudu prvého stupiia o tom, ze raz Zalobcu bol
vel'mi bolestivy a odstrafiovanie, resp. zmiernenie jeho nésledkov vyzadovalo, a 1 teraz
vyzaduje, bolestivé spdsoby liecby, na zvysSenie zdkladného bodového hodnotenia
neprihliadol, na druhej strane vSak ustalil, rozdielne od sudu prvého stupna, ktory priznal 35
nasobné zvysSenie bolestného, ze primeranym zvySenim odSkodnenia za bolest’ v danej veci je
40 nasobok zakladného bodového ohodnotenia. Zmenu svojho rozhodnutia v tomto smere tiez
ni¢cim neoddvodnil. Takéto odovodnenie zmeny rozhodnutia sudu nizSieho stupiia
neumozinuje dovolaciemu sudu, aby preskiimal, ¢i takéto postidenie odskodnenia za bolest’
odvolacim sidom nevybocilo z medzi hl'adisk stanovenych zakonom (§ 132 O.s.p. v spojeni
s § 7 ods. 3 vyhL.¢. 32/1965 Zb.), ¢i bolo v sulade s pravidlami logického usudzovania a ¢i
premisy takého usudku boli zistené riadnym procesnym postupom a to i vo vSetkych
nadvizujucich dovolanim napadnutych vyrokoch odvolacieho sudu, ktoré sa od ustalenia

zékladného naroku Zalobcu odvijali.

Ked'Ze tato vada konania je samostatnym dovolacim dovodom § 241 ods. 2 pism.b/
O.s.p., na ktory dovolaci std prihliadne aj vtedy, ak nebola uplatnena v dovolani (§ 242 ods. 1
druha veta O.s.p.), bolo potrebné dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, veta za bodkociarkou a ods. 2 prvé veta

O.s.p.).



9 5 Cdo 73/2007

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



