Najvyssi sud 8S72/2/2011-24
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
Vv pravnej veci navrhovatela J. S., nar. X, t& v U, Z. proti odporcovi Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o ochrane pred

nezakonnym zasahom orgdnu verejnej spravy, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrth zamieta.
Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:

Navrhovatel’ sa navrhom z 1. oktobra 2010, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky dna 11. oktobra 2010, doméha ochrany pred nezdkonnym zasahom zalovaného
spravneho organu do jeho prav, ktory mé spocivat’ v aplikacii ,,protiastavnych® ustanoveni
vyhlasky MS SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody
(dalej len ,,vyhlaska®). Konkrétne namietal aplikaciu ustanovenia § 5 ods. 2 vyhlasky,
v dosledku ¢oho sa musi pravidelne holit’ a strihat’ pod hrozbou disciplinarnych sankcii, ¢im
méa dochddzat k poruSovaniu prdva na ochranu osobnosti podla ustanovenia § 11
Obcianskeho zakonnika, prava zarucujuceho rovnaké zaobchadzanie s odsudenym podla

ustanovenia § 3 ods. 25 zakona &. 475/2005 Z. z., resp. principu podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR,
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prava na nedotknutel'nost’ 0soby a jej sukromia, prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného zivota ako aj dalSich prav
$pecifikovanych v petite. Dalej namietal nezikonnost' zasahu do jeho prav aplikiciou
ustanovenia § 44 ods. 3 vyhlasky, podl'a ktorého vysokoskolské vzdelanie mozno povolit’ iba
odsudenému, ktory vykondva trest v diferenciacnej skupine ,,A*, okrem ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia, ¢im je vytvorena prekazka k pravu na pristup k vysokoskolskému
vzdelaniu a tiez aplikaciou ustanovenia § 75 ods. 1, 2, 3 vyhlasky, ktoré upravuje vykon trestu
zien s prihliadnutim na ich fyziologické a psychické osobitosti, ¢im dochadza k odlisnému
zaobchadzaniu S muzmi azenami pri vykone trestu odnatia slobody, ¢o povazuje za
nezakonny zasah do prava na ochranu osobnosti a d’al§ich prav. Ziada, aby sud odporcovi
zakazal pokraCovat’ v porusovani prava na ochranu osobnosti a d’alsich prav vymenovanych
v navrhovanom petite a prikdzal mu obnovit' stav pred zasahom. Navrhol tiez, aby sud
prerusil konanie a postapil navrh Ustavnému sidu SR na zaujatie stanoviska o nestilade
citovanych ustanoveni vyhlasky s vymenovanymi ¢lankami Ustavy SR ako aj Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. K otazke dodrzania lehot na podanie tohto
navrhu uviedol, Ze objektivne aj subjektivne lehoty povazuje za zachované, hoci vo vicSine
pripadov uvedenych zdsahov uz uplynuli, ale existuje dévod hrozby opakovania tychto

zasahov.

Odporca sa knavrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dna 26.8.2011, v ktorom uviedol, Zze navrhovatel' nevie preukazat
dodrzanie zédkonom (§ 250v ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,OSP*)
stanovenej lehoty na podanie takéhoto navrhu, ¢im nie je splnend formalna podmienka pre
uplatnenie naroku na ochranu, resp. jej splnenie nie je mozné posudit, preto navrhol konanie

zastavit’.

Vyjadril sa aj k navrhu na preruSenie konania s tym, Ze v danej veci nie je dovod na
prerusenie konania z dovodov uvedenych navrhovatel'om, nakol'’ko ustanovenia vyhlasky nie
st v rozpore s Ustavou SR. U 0sdb vykonavajucich trest odiiatia slobody je legitimne do¢asné
obmedzenie niektorych prav aslobdd, ¢o v konecnom dosledku je vyjadrené aj v zakone
¢. 475/2005 Z. z. 0 vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov a tieto osoby
sa musia tymto obmedzeniam podrobit. Na pripadné rozdielne zaobchadzanie existuju

objektivne dovody sledujuce legitimny ciel’, na dosiahnutie ktorého je takéto zaobchadzanie
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nevyhnutné a zaroven primerané, ¢o zakonodarca pripusta. Navrhol preto, aby sud navrh na

prerusenie konania zamietol.

Dalej poukédzal na ustanovenie § 250v ods. 1 OSP, ktoré okrem toho, ze vyluduje
formu rozhodnutia, pojem zasah nedefinuje a ani nekonkretizuje ¢o povazuje za zasah resp.
aké formy konania mal na mysli. Podl'a odporcu pojem ,,zasah* treba vykladat’ ako aktivne
konanie vykazujice znaky bezprostredného ,,zasahu®, ,,pokynu® resp. iné¢ho ,,donutenia*
zamerané¢ho priamo proti poSkodenému resp. proti nemu priamo vykonané, pricom nim
vyvolané ucinky na poskodeného su definitivne, t.j. inym prostriedkom napravy ako sudnym
donutenim neodstranitelné. Preto domahat sa ochrany pred nezdkonnym zasahom podla
§ 250v OSP mozno len za predpokladu, ze

1. osoba bola ukratend na svojich pravach nezdkonnym zésahom

2. zasah bol zamerany priamo proti nej alebo bol na nej vykonany

3. zasah musi trvat’ alebo trvaju jeho dosledky alebo hrozi ich opakovanie.

Z navrhu nie je zrejmé, ako bol navrhovatel’ ukrateny na svojich pravach tym, ze prislusnici
ZVJS postupovali v stilade s ustanoveniami vyhlasky, ktoré su platné a i¢inné, teda existenciu
neopravneného zasahu nijako nepreukazal. Odporca preto navrh povazuje v celom rozsahu za
nedévodny a zZiada, aby sud v pripade, Ze konanie nezastavi, navrh podl'a § 250v ods. 4 OSP

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o névrhu
navrhovatel'a o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v
anasl. OSP (§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP v spojeni s § 250v ods. 8 OSP) dospel V senate
jednomysel'ne Kk zaveru, ze navrh nie je dovodny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
(§ 250f ods. 1 OSP v spojeni s § 250v ods. 8 OSP) s tym, ze rozsudok verejne vyhlasil dia
27. oktobra 2011 po tom, o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke Najvyssicho sidu SR www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§156 ods. 1a 3 OSP).

Podl'a § 244 ods. 5 veta prva OSP sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred
nezakonnym zasahom orgdnu verejnej spravy a 0 Vykonatelnosti rozhodnuti cudzich

spravnych organov.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 250v ods. 1 OSP fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorad tvrdi, ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo
Vv jeho ddsledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom domahat’ ochrany proti

zéasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 8 OSP na konanie podl’a tejto hlavy sa pouZziju ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Ucelom konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je
poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze bola ukratend na
svojich pravach apravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zisahom organu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho
ddsledku bol proti nej priamo vykonany. Sudne konanie sa stdva zarukou, Ze sud vyslovenim
povinnosti odporcu nepokraCovat’ v porusovani prava navrhovatela aV prikaze, ak je to
mozné, obnovit’ stav pred zdsahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezdkonného

stavu, ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy.

V danom pripade sa navrhovatel’ domaha ochrany pred tvrdenym zasahom odporcu,
ktory ma spocivat’ v aplikacii ustanoveni § 5 ods. 2, § 44 ods. 3 a § 75 ods. 1, 2, 3 jeho
vyhlasky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody
(vydanej v zmysle § 102 ods. 1 a 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z. 0 vykone trestu odnatia slobody).
Najvyssi sud predovsetkym skumal opodstatnenost’ navrhu navrhovatela na prerusenie
konania a postipenie navrhu ustavnému sudu na zaujatie stanoviska podla § 109 ods. 1
pism. b/ OSP. Najvyssi std by mal takato povinnost' iba v pripade, ak by sam dospel
k zaveru, ze namietané ustanovenia predmetnej vyhlasky sa v rozpore s tstavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. K takejto situacii vSak
nedoslo, pretoze najvyssi sud sa stotoziluje s nazorom odporcu, ze U 0sob, ktoré¢ vykondvaja
trest odnatia slobody je legitimne, ak st ich niektoré prava a slobody docasne obmedzené,

preto navrhu na prerusenie konania nevyhovel.

Predmetny vSeobecne zavdzny predpis vydal odporca na zaklade zakonného
zmocnenia na ustanovenie podrobnosti o prijimani, umiestiovani, premiestiiovani,

podmiene¢nom prepusteni a prepusteni odsudenych, vnutornej diferenciacii, zaobchadzani
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S odsudenymi, zabezpecCovani prav odsudenych, zaradovani odsudenych do prace,
zabezpeceni poriadku a bezpe€nosti v Ustavoch, disciplindrnych odmenach, disciplinarnych
trestoch, rozsahu disciplinarnej pravomoci, zhabani veci a disciplinarnom konani, téasti
organov a organizacii na vykone trestu, vykone trestu pri niektorych kategoriach odstidenych
a 0 Specializovanom vykone trestu, podmienkach a vykone ochranného lie¢enia nariadeného
suidom pocas vykonu trestu, nakladani s penaznymi prostriedkami odsudeného, noseni
preukazu odsudeného, pouziti vreckového a illozného a zrdZkach a rozdelovani déchodkov
odstidenych. Vyhlaska teda bola vydanad v sulade s¢&l. 123 Ustavy SR, podla ktorého
ministerstva a iné organy Statnej spravy na zdklade zakonov a v ich medziach méZu vydavat
vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zdkonom. Tieto vSeobecne

zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju spdsobom, ktory ustanovi zakon.

S ohl'adom na obsah podaného navrhu a vyjadrenia odporcu sud d’alej posudzoval,
¢i vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, resp. realizaciu jeho ustanoveni mozno
povazovat’ za nezakonny zasah organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a ani nema
charakter opatrenia zameraného priamo proti navrhovatel'ovi (vztahuje sa na vSetky osoby
vykonavajice trest odnatia slobody) a dospel k zaveru, Zze vydanie vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu a jeho nasledna aplikacia nespiia pojmové znaky nezédkonného zasahu,
ktorym by bol navrhovatel' ukrateny na svojich pravach. O nezdkonnom zasahu organu
verejnej spravy mozno hovorit' v pripade, ak ide o postup, ktory nie je zalozeny na
konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spociva vo faktickej Cinnosti proti
dotknutej osobe a realizuje sa v rozpore s poziadavkami zakonnosti, o v prejednavanej veci
nebolo splnené. Odporca vydal na zéklade zdkonného splnomocnenia vSeobecne zavizny
pravny predpis, ktory neodporuje zdkonu ani ustave a ten sa aplikuje pri vykone trestu odiatia
slobody. Je legitimne, ze prindsa pre odsudenych uréit¢é obmedzenia (napr. konkrétne
namietant povinnost’ odstidenych holit’ sa a strihat’, ¢i diferencovani moznost’ povolenia
vysokoskolského Stadia v ramci vykonu trestu odnatia slobody), ktoré st opodstatnené
a primerané a rovnako osobitna tprava vykonu trestu zien s prihliadnutim na ich fyziologické
a psychické osobitosti neodporuje vseobecnej zasade ,,rovnakého zaobchadzania® (takyto
rozdielny pristup sa vyskytuje napr. aj v Zdkonniku prace (Zeny nesmi byt zamestnadvané

pracami, ktoré st pre ne fyzicky neprimeran¢).

S poukazom na vysSie uvedené doévody sud podla § 250v ods. 4 veta Stvrta OSP navrh

ako nedévodny zamietol.
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O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ust. § 250v
ods. 8 OSP spolu s ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, nakol’ko
navrhovatel’ nemal tGspech a v konani uspes$ny odporca pravo na ndhradu trov konania nema

zo zakona.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



