Najvyssi sud 3 Cdo 310/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. E. C., byvajiceho v K.,
zastupeného JUDr. |. V., advokatom so sidlom v K., proti zalovanej A. M., byvajicej v S.,
zastipenej opatrovnikom M., o zaplatenie 2 456,34 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 9 C 73/2011, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. marca 2013 sp. zn. 3 Co 150/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo 14. februara 2012 ¢.k. 9 C 73/2011-63
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' v lehote 3 dni Zalobcovi 1 161,78 € s9 % tGrokom
z omeskania ro¢ne od 13. oktébra 2010 do zaplatenia; zalobu vo zvysku (o do zaplatenia
1294,56 € s9 % trokom z omeskania rocne od 13. oktoébra 2010 do zaplatenia) zamietol.
Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Rozhodol tak po zisteni, Ze uéastnici konania
16. oktobra 2003 uzavreli zmluvu o pézicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie pozi¢ky
vo vyske 74 000 Sk (2 456,34 €), ktora suma bola poskytnuta zalovanej od novembra 2002
do 16. oktobra 2003 a ktort sa zalovana zaviazala vratit’ v splatkach po 1 000 Sk (33,19 €)
mesacne od jala 2004. Ked'Ze nebol ureny den splatnosti jednotlivych splatok, za den
zrocnosti splatok povazoval vzdy posledny deni v mesiaci, v ktorom mala byt jednotliva
splatka zaplatena. Hoci Zalovana neuhradila Zalobcovi Ziadnu splatku, nestal sa splatnym cely

dlh z dévodu, ze v zmluve o pdzicke tato skutoCnost’ nebola uvedena; prva splatka bola

splatna 1. augusta 2004 a posledna splatka mala byt’ zaplatena 1. septembra 2010. Vzhl'adom
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na namietku preml¢ania vznesenu zalovanou, s poukazom na § 100 ods. 1, § 101 a § 103
Obcianskeho zakonnika mal za to, ze splatky zro¢né do 13. oktobra 2007 v celkovej sume
1294,56 € st premlcané (za obdobie 39 mesiacov po 33,19 €), preto v tejto Casti zalobu
zamietol. Pokial’ ide o ostatné zalovanou nezaplatené splatky na p6zicke v sume 1 161,78 €,
V tejto Casti zalobe s poukazom na § 657 Obcianskeho zakonnika vyhovel a v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z. Zalobcovi priznal aj urok

z omeSkania. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky std v Kosiciach na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z28. marca 2013
sp. zn. 3 Co 150/2012 rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku 0 zamietnuti Zaloby v Casti
zaplatenia 1 294,56 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 13. oktobra 2010 do zaplatenia,
ako ivo vyroku o trovach konania, potvrdil; Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V oddévodneni uviedol, ze sud prvého stupiia spravne a uplne zistil skutkovy stav
veci, svoje rozhodnutie podradil pod relevantné ustanovenie hmotného prava, spravne posudil
plynutie premlcacej doby vo vztahu k jednotlivym splatkam a rozhodol v sulade s § 100
ods. 1 poslednd veta Obcianskeho zakonnika, ak nepriznal veritelovi preml¢ané pravo
na zaplatenie tych splatok, u ktorych uplynula trojro€na premlcacia doba pred tym, ako bola
podana zaloba na sude. Rovnako za spravne povazoval aj odovodnenie rozsudku sudu prvého
stupnia vo vztahu k skuto¢nosti, Ze nemohlo ddjst’ k preruseniu plynutia preml¢acej doby tym,
ze bolo vedené trestné stihanie proti Zalobcovi. Za vecne spravny povazoval aj vyrok
rozhodnutia prvostupniového sudu o trovach konania. Rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze mu V konani bola odiatd moznost’ pred
suidom konat. Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, lebo odvolaci sud
vV rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni svojho rozsudku neuviedol, akymi tivahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil a odévodnenie rozsudku nie je presved¢ivé. Namietal aj zaver
odvolacieho stdu o ¢iastocnom premlcani nim uplatneného naroku; trval na tom, Ze namietka
premlcania je v rozpore s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov Ziadal rozsudok odvolacieho

sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana s k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny Vv stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
v ktorom sudu prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Ztychto doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zzalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania

podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
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v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
Kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho
sudu nebola zalobcovi odiatd moznost konat pred sudom. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit’, ze k odnatiu moznosti konat” pred suidom malo podla jeho ndzoru dojst’ tym, ze
odvolaci sid v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, nakol’ko
v odévodneni svojho rozsudku neuviedol, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil

a odovodnenie rozsudku je nepresvedcive.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich
stuptiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou zalobcovi realizaciu jeho

procesnych prav.

Podl'a nazoru dovolatel'a malo k odnatiu jeho moznosti konat pred sidom viest’
predovsetkym nedodrZanie postupu podla § 157 O.s.p., ked’ odvolaci sud svoje rozhodnutie
nedostatocne odovodnil. Tzv. nepreskiimatelnost’ rozhodnutia judikatira NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky povazuje za dosledok avonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny sud
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Slovenskej republiky v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze
,»Sa VAacSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktora
prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. int vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Sama
skuto¢nost’, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskiimatel'né (dovolaci sud
sa touto otazkou nezaoberal), nemoOze zaloZzit' pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu

v zmysle § 237 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na sudoch
nizsieho stupna nebola dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sidom a Ze pripustnost’ jeho

dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial zalobca Vv dovolani naznacuje, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud k tejto namietke uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237
O.s.p., ani znak (atribt, strdnku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako

zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Kedze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit z § 238 O.s.p., ani z § 237
0O.s.p., dospel dovolaci sud k zaveru, Zze ide o procesne nepripustné dovolanie. Vzhl'adom
na to najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal Zalovanej nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. februara 2014
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



