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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. G., byvajucej v K., zastipenej Kubicova,
Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 68, proti zalovanému M. M.,
byvajicemu v G., zastipenému JUDr. Petrom K?vesim, advokitom so sidlom v Bratislave, Medena 12,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 8 C 132/2009, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci Okresného stdu Pezinok sp. zn. 8 C 132/2009 Okresnému sudu Banské
Bystricanevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stude
Pezinok pod sp. zn. 8 C 132/2009, podal zalovany navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu Banska Bystrica, dovodiac zmenou svojho trvalého pobytu.

2. Zalobkyna s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze zmena trvalého pobytu nie je dovodom pre prikazanie
veci inému sudu z dévodu vhodnosti, pri¢om iny, relevantny dovod, Zalovany neuviedol. Zo strany
zalovaného ide len o d’al§i z tkonov smerujiicich k neu¢elnému predlzovaniu konania.

3. Navrh bol podany pred 30. juinom 2016 v sporovom konani.

4. Na sporové konania sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*). Pravne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti, v§ak
zostavaju zachované (§ 470 ods. 1, 2 CSP).

5. Podl'a § 39 ods. 2, 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Pezinok) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’
(Okresnému sudu Banska Bystrica). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi



sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®).

6. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ti¢astnika obc¢ianskeho
sudneho konania (strany civilného sporového konania) na zédkonného sudcu (CL 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Utelom instititu  delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
obc¢ianskeho stidneho konania (civilného sporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dévody delegécie
mdzu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢ntl. Vzhl'adom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vZzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ inStitutu delegacie veci.

8. V danom pripade zalovany oddvodiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci vyhradne zmenou
svojho trvalého pobytu. Uvedeny dévod vSak nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné
navrhu vyhoviet. Vo v§eobecnosti st problémy tohto druhu (napriklad Ze strana konania nema bydlisko
v obvode miestne prislu§ného sudu, alebo ze musi za ucelom dostavenia sa na sud prekonavat vacsie
vzdialenosti ¢i vynalozit’ vyssie vydavky) skor bezné a nemdzu byt’ bez d’alsSicho dévodom na prikazanie
veci inému sudu; zvIlast pokial tento stav nastal az po zacati konania a predstavoval by porusenie zasady
trvania miestnej prislusnosti sudu (perpetuatio fori) v zmysle § 36 ods. 2 CSP.

9. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto nevyhovel

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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