Najvyssisad 6 Tdo 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 25. maja 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného H. M., pre trestny ¢in krivého
obvinenia podl'a § 174 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) a iné, prerokoval dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu
Mgr. V. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 16. aprila 2009, sp. zn.
2To 61/2008, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného H. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Tren¢in rozsudkom z 29. maja 2008, sp. zn. 5T 30/2006, uznal

obvinené¢ho H. M. na zaklade skutkovych zisteni :

1/ dna 05. aprila 2004 o 16.15 hod. v budove O., pri vysluchu pred policajnym
organom v procesnom postaveni svedka - poskodeného vypovedal, Ze v marci 2003 si od J. B.
vypozi¢al 1 000 Sk na jeden mesiac s trokom 2000 Sk, ktoré ho potom aj J. B. printtil
vyplatit’ tym, Ze s nim Siel k bankomatu, z ktorého mu na 2 krat musel vratit’ spolu dohodnutt
hotovost’ vo vyske 3 000 Sk, tiez uviedol, Ze niekedy na prelome februdra a marca 2003
k nemu prisli J. B. a J. M. do bytu v D. a pozadovali od neho jeho farebny televizor,
ked im ho odmietol dat’, vyhrazali sa mu, Ze ho zabiji a nasledne si televizor z bytu odniesli
a rovnako eSte uviedol, ze v aprili 2003 si opat’ od J. B. pozi¢al 1 000 Sk s tirokom 3 000 Sk,
pricom 12. maja 2003 s nim isiel k bankomatu S., kde ho prinutil vybrat’ z uctu peniaze,
ked’ze tam mal len 1 900 Sk, tak odovzdal mu len tieto, ¢o J. B. nahnevalo a povedal mu,

ze pokial’ do druhého diia nedonesie 1 500 Sk, tak ho zabije, pricom si jeho bankomatovu
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kartu nechal a bez jeho vedomia vybral z jeho uétu 4 120 Sk, pri vypovedi
pred vySetrovatelom v budove O. dia 27. aprila 2004 o 13.50 hod. sa pridrziaval
svojej povodnej vypovede zo dna 05. aprila 2004, pricom tieto jeho vypovede
boli rozhodujiucimi usvedcujucimi dékazmi v trestnom stihani proti J. B., 7Z.B.,J. M., M. M.
a R. M. pod CVS: ORP-514/1-OVK-TN-2004, ktorym diia 06. aprila 2004 bolo vznesené
obvinenie a sice J. B. pre trestny Cin uZery spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 253
0ds. 1 Tr. zak., trestny ¢in lipeze spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zak.
a trestného &inu vydierania spolupachatelstvom podl'a § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Tr. zék., Z. B.
pre trestny ¢in uzery spolupéachatel'stvom podla § 253 ods. 1 Tr. zédk., trestného Cinu
vydierania spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Tr. zak., J. M. pre trestny ¢in
uzery spolupéachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 253 ods. 1 Tr. zék. a trestny ¢in lupeze
spolupachatel’'stvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zak., obv. M. M. z trestného ¢inu
lapeze spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zak. a obv. R. M. pre trestny
¢in lapeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zék., aj na podklade
jeho vypovede boli J. B., J. M. a M. M. uznesenim Okresného sudu v Trencine,
sp. zn. 2Tp 42/04, zo dna 08. aprila 2004 vzaty do védzby, hoci v ramci vysetrovania bolo
preukazané, ze predmetnych skutkov sa J. B., 7Z.B.,J.M., M. M. aR. M. nedopustili a trestné

stihanie bolo voci ich osobadm pravoplatne zastavene,

2/ dita 31. januara 2005 0 19.10 v Z. na ul. V. v H. odcudzil 1 ks panvicu zn. Tefal,
3 ks naberacky na omacku zn. Tescoma tak, Ze ich schoval a cez pokladni¢ny priestor presiel

bez zaplatenia, ¢im posk. C., sposobil odcudzenim Skodu 2896 Sk,

3/ dna 14. februara 2005 o 21.12 v T. na V. v H. odcudzil olej Madit turbo,
4 ks Skrabky, 2 ks drziakov na cibulu, 2 ks §lahacich metiel, 2 ks strahadiel, 1 ks noza
na zdobenie, 1 ks NZC na zdobenie, 2 ks radia kombinovaného tym spdsobom, ze tovar
schoval a cez pokladni¢ny priestor presiel bez zaplatenia, ¢im posk. T., sposobil odcudzenim

Skodu vo vyske 3 658 SK,

4/ dia 05. aprila 2005 0 19.30 hod. v Z. na ul. V. v H. odcudzil 1 ks nerezovi panvicu,
1 ks kuchynského noza, 1 ks vykostovacieho noza tak, ze si tovar schoval a cez pokladni¢ny

priestor presiel bez zaplatenia, ¢im posk. C., sposobil odcudzenim skodu vo vyske 3 560 Sk,
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za vinného z trestného Cinu krivého obvinenia podl'a § 174 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
(zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a trestného ¢inu krivej vypovede
a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak.
(zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) — bod 1/

a trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) — body 2/, 3/, 4/.

Za to bol odsudeny podla § 174 ods. 2 Tr. zak. a § 35 ods. 2 Tr. zik.
(zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorS$ich predpisov) na uhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 6 rokov a 11 mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. (zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich

predpisov) na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do 1. ndpravnovychovnej skupiny.

Uvedeny rozsudok okresného sudu v zmysle § 172 ods. 2 Tr por. neobsahoval
pisomné odovodnenie, pretoze okresny prokurator, ako aj obvineny sa po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava na podanie odvolania. Obvineny tak urobil aj v mene 0sob, ktoré boli opravnené

podat’ odvolanie za neho.

Krajsky sud v Trencine nasledne uznesenim zo 16. aprila 2009, sp. zn. 2To 61/2008,
odvolanie obvinené¢ho zamietol podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., pretoze bolo podané osobou,

ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Proti vyssie uvadzanému rozhodnutiu krajského stidu, ako i rozsudku okresného stdu

podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal predlozeny spisovy material
ako aj podané dovolanie a zistil, ze dovolanie obvineného H. M. je potrebné s pouzitim § 382
pism. d/ Tr. por odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené

podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por.

Podl'a § 372 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6Zu podat’

dovolanie len vtedy., ak vyuZili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
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a 0 iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat
dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny

a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.

Ustanovenie § 372 Tr. por. vyzaduje sucasné (kumulativne) splnenie dvoch
podmienok na podanie dovolania, a to vyuzitie zakonného prava podat’ riadny opravny

prostriedok a zaroven podmienku, ze o tomto opravnom prostriedku bolo rozhodnuté.

Z predloZzeného spisového materidlu okresn¢ho sudu je zrejmé, Ze obvineny nevyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok proti rozsudku sudu prvého stupna, naopak,
tohto prava sa vzdal na pojednavani ihned’ po vyhlaseni rozsudku. Z jeho strany tak nebola
splnend zakladnd podmienka na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
ustanovena v § 372 Tr. por., preto najvyssi sud dovolanie obvineného na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



