Najvyssi sud 1 Obdo 51/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: L.P.E., s miestom

podnikania N., N., ICO: X.,
zast. JUDr. V.L. ml., advokatom, H., N. proti zalovanej: J.J., bytom N., o zaplatenie
1 896,04 Eur,

na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 27.05.2010, ¢. k.
15 Cob 82/2010-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 1 896,036 Eur s prisluenstvom
titulom whrady faktar ¢. 050948, 051015, 051042 a 051043 za vykonanie preprav podla
medzinarodnych nakladnych listov ¢. SK1990183, 2033426, 2033431 a A0095322. Zmluva
0 preprave bola uzatvorena v ustnej forme.

Sud prvého stupnia v odovodneni poukazal na zisteny skutkovy stav vyplyvajici
z faktar a tomu prislusnych medzinarodnych nékladnych listov, podla ktorych boli miestom
vykladky Piestany, zalobca bol oznaceny ako dopravca, zalovand ako prijemca a tovar
prevzala bud p. D.M. alebo p. LLR.. Suad prvého stupna nemal ztakto vykonaného
dokazovania za preukdzané uzavretie zmluvy o preprave medzi Zalobcom a zalovanou, resp.
objednanie preprav zo strany zalovanej, ani vykonanie prepravy zo strany Zalobcu, preto

zalobu z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej v celom rozsahu zamietol.
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Proti rozhodnutiu podal pravny zastupca Zzalobcu odvolanie a Ziadal napadnuty
rozsudok zrus$it' a vec vratit’ na d’alSie konanie, nakol'ko sud prvého stupiia netplne zistil
skutkovy  stav  veci, pretoze nevykonal dokazovanie vypocutim p. LR.
ap. S., oktorych sa vo svojej vypovedi zmienila zalovana. Z ich vypovedi by bolo mozné
zistit', kto si objednal predmetné prepravy.

Odvolaci sud sa za pouzitia ust. § 219 ods. 2 O. s. p. vV celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil a Gspesne;j
zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze jej nevznikli.

Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca vo svojej Zalobe poukazoval
na listinné dokazy preukazujice zavazkovy vzt'ah medzi Gi¢astnikmi konania. Listiny k zalobe
priloZil aZ po 6 mesiacoch od podania Zaloby, a to na vyzvu stdu prvého stupiia. Nésledne
napriek pouceniam sudu podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p., uskuto¢nenych v predvolaniach
na pojedndvania ana Ustnom pojednavani zo dna 15.10.2009, nenavrhol okrem vysluchu
zalovanej vykonanie iného dokazu. V ospravedlneni zpojedndvania konané¢ho dia
07.01.2010 uviedol, Ze nema d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze sid prvého stupiia vykonal
vSetky Zalobcom navrhnuté dokazy a zalobca pochybil, ked’ neuviedol vSetky rozhodujuce
skutocnosti. Na dokazy oznacené az v odvolani nie je mozné prihliadat. Nakol'ko Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, odvolaci stid napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu proti rozhodnutiu odvolacieho sadu
vcas dovolanie, v ktorom uviedol, ze mu napadnutym rozhodnutim v zmysle ust. § 237
pism. f/ O. s. p. ako ucastnikovi konania bola postupom sidu odnata moznost’ konat’ pred
sudom, ked'Ze prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nepokladal za potrebné ako svedkov
vypocut’ p. R. ap. S., oktorych sa vo svojej vypovedi zmienila zalovana a ktori su ako
zuCastnené osoby v predmetnom obchodnom styku spdsobili ustalit, ¢i1 zalovana bola
objednavatelom  prepravy alebo ¢i  objedndvatelmi boli p. R. ap. S,
resp. subjekty, ktoré zastupovali.

Podla dovolatel'a treba pojem ,,moznost” konat pred sidom® chéapat’ v SirSom slova
zmysle, ako moznost’ uplatiovat svoj narok v sadnom konani aj na zaklade svedeckych
vypovedi, ktoré neboli vykonané do urcitého procesného stadia sidneho konania, ale musia
byt vykonané pre zabezpe€enie uplného a spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci.

Rozhodnutie sudu opreté len o vypoved zalovanej povazuje dovolatel’ za procesny

nedostatok, ktorého nasledkom je nespravne pravne posudenie veci, preto dovolaciemu sudu
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navrhol rozsudok Krajského sudu v Nitre arozsudok Okresného sudu Nové Zamky zrusit
a vec vratit’ Okresnému stidu Nové Zamky na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania véas /§ 240 ods. 1 O. s. p./, zastipeny advokatom /§ 241
ods. 1 O. s. p./, bez nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./ preskumal
dovolanie podl'a ust. § 242 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

Podl’a ust. § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podl’a ust. § 238 ods. 1 O. s. p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

Podla ust. § 238 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci.

Podl’a ust. § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a
§ 153 ods. 3a 4.

Podl'a ust. § 238 ods. 5 O. s. p., dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni
neprevySujicom trojndsobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho
konania len prisluSenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva
Vv Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcCenie
minimdlnej mzdy je rozhodujuci deft podania nadvrhu na prvostupfiovom sude.

V zmysle ust. § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 422/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy, je minimalna mzda na rok 2009 vo vyske 295,50 Eur.

Pre posudenie pripustnosti dovolania podla ust. § 238 ods. 5 O. s. p. je teda
rozhodujuce rozhodnutie odvolaciecho sidu o penaznom plneni dosahujucom aspon
desatnasobok minimalnej mzdy, ktorej vyska v cCase podania néavrhu, t. j. 27.03.2009
predstavovala sumu 295,50 Eur podla nariadenia vlady ¢. 422/2008 Z. z. ucinného
od 01.01.2009, teda 2 955 Eur. Tato podmienka v prejednavanej veci splnena nebola.
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Zalobcom podané dovolanie nespiia dévody pripustnosti dovolania uvedenych
vV ust. § 238 O. s. p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to z dovodov
ustanovenych v ust. § 237 O. s. p. Zalobca svoje podanie opiera o dévod, e sa mu ako
ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost” konat' pred sidom /§ 237 pism. f/
O.s.p./.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania z dovodov uvedenych dovolatel'om
v dovolacom podani.

Za odnatie moznosti konat' pred sidom sa povazuje postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi konania znemoznena realizacia procesnych prav priznanych Obc¢ianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhéjenia aochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov.
Ide o vadu, kedy std konal vrozpore so zadkonom a vSeobecnymi zavdznymi pravnymi
predpismi, pricom tymto postupom odiial Gc¢astnikovi konania procesné prava, ktoré mu
priznava pravny poriadok.

K odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom malo podla jeho nazoru dojst’ tym,
ze okresny sud nevykonal dokazovanie vysluchom p. R. a p. S., ktori boli sposobili objasnit’,
¢i objednavatel'om prepravy predmetne;] trstiny bola zalovana
alebo p. R. ap. S., resp. subjekty, ktoré zastupovali.

Podl'a ust. § 120 ods. 1 prva veta O. sS. p., UCastnici si povinni oznacit' dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podl'a ust. § 120 ods. 4 O. s. p., sud je povinny okrem veci podl'a odseku 2 poucit
ucastnikov, ze vSetky dokazy a skutocnosti musia predlozit alebo oznalit' najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednavanie (§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy
a skutocnosti predloZené a oznacené neskor sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené
neskor st odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podl'a ust. § 205a O. s. p., skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred
suidom prvého stupnia, si pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej
odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaji podmienok Kkonania, vecnej prislusnosti sudu, vyltcenia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za néasledok

nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

c) odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
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d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit

do rozhodnutia stidu prvého stupna.

Okresny sud Nové Zamky predvolanim na pojednavanie vytycené na deni 15.10.2009,
ktor¢ bolo doruené pravnemu zdstupcovi zalobcu dina 21.09.2009, poucil Zalobcu
0 povinnosti predlozenia vSetkych dokazov a skutoCnosti, tykajucich sa predmetu konania
do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania.

Konajtica sudkyia na uvedenom pojednavani opédtovne poucila pravneho zastupcu
zalobcu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. Nasledne pravny zastupca zalobcu navrhol
dokazovanie vysluchom zalovanej auviedol, Ze sudu predlozi doklady preukazujice
dorucCenie faktir zalovanej, cennik Zalobcu a pokasi sa zadovazit dalSie doklady
preukazujuce suvislost medzi Zalovanou a vykonanymi prepravami.

Podanim doruc¢enym studu prvého stupnia dita 07.01.2010 ospravedlnil pravny zastupca
zalobcu svoju neucast’ na pojednavani vyty¢enom na termin 07.01.2010 z dovodu néhlych
zdravotnych problémov, pricom suhlasil s pojednavanim vo svojej nepritomnosti. Zaroven
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava nadvrhu v merite veci, ako aj vSetkych doterajSich
prednesov a d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania nema. Sucasne o termine pojednavania
upovedomil i zalobcu, ktory sa pre neodkladné pracovné povinnosti nemohol zucastnit
pojednéavania a suhlasil s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

Na pojednavani konanom diia 07.01.2010, z ktorého sa Zalobca i jeho pravny zastupca
ospravedlnili, sid prvého stupnia opidtovne uskuto¢nil poucenie podla ust. § 120 ods. 4
O. s. p., po ktorom konajuca sudkyna vyhlasila dokazovanie za skoncené.

Dovolaci sud zpredlozeného spisu zistil, ze Zalobca do dneSného dna,
resp. do skoncenia dokazovania, nepredlozil sidu doklady uvedené jeho pravnym zastupcom
na pojednavani zo dna 15.10.2009, ktorymi by preukdzal obchodny vztah so Zalovanou.
Zarovenn k zalobe dorucenej sudu prvého stupnia dia 27.03.2009 neprilozil faktiry
a medzinarodné nakladné listy, ktoré povazoval za dokazy rozhodujuce na podanie Zaloby.
Dané doklady boli predlozené az na vyzvu sidu zo dna 10.07.2009, dorufent pravnemu
zastupcovi zalobcu dna 16.07.2009, ato osobne dna 10.09.2009, t. j. skoro po dvoch
mesiacoch.

Nasledne podanim zo dna 07.01.2010 sa vzdal d’alSieho doplnenia dokazovania.

Na zaklade uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze Zalobca pocas celého konania
nevyvijal dostatonu iniciativu na predkladanie dokazov a preukdzanie skutocnosti
svedciacich o odovodnenosti Zaloby, pricom ddkazné bremeno spociva na zalobcovi, ktory

nemodze svoje povinnosti presunut’ na konajuci sud. V danom pripade mal zalobca pred
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skon¢enim dokazovania navrhnut’ vykonanie vysluchu oséb, ktoré prevzali tovar, aby bolo
mozné ustalit, kto bol objednavatelom prepravy a neponechavat’ dokazovanie na sude.
Nakol'ko sa zalobca podanim zo dna 07.01.2010 vzdal d’alSich navrhov na dokazovanie
a doplnenie dokazovania neziadala ani Zalovand, sid prvého stupna spravne dokazovanie
skon¢il a vyniesol rozsudok.

Ked’ze ucastnici konania boli pouceni v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. S. p. ana dany
dokaz sa nevztahuje ust. § 205a O. s. p, odvolaci sid nemohol prihliadnut' na nové
skutoc¢nosti neuplatnené na sude prvého stupna.

V danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla ust. § 238
O. s. p. nie je pripustné, pricom vady uvedené v § 237 O. s. p. zistené neboli, preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 prva veta
O.s.p. Vvspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania Zalovanej nepriznal, pretoZe jej zZiadne

nevznikli.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



