Najvyssi sud 3ToSs 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Karabina a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti
obvinenému M. M. a spol., pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., v jednofinnom stubehu so zlo¢inom zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 26. marca 2009 v Bratislave staznosti obvinenych M. M., V.
H.a T. D. proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie Specialneho sadu v Pezinku zo 17.
marca 2009, sp. zn. Tp 9/2009, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznosti obvinenych M. M., V. H.aT.D. sa

zamietaju.

Odovodnenie:

Obvineni M. M., V. H. a T. D. st trestné stihani pre vyssie oznatené a dalSie trestné
¢iny, pre ktoré sa voci nim postupne vznasalo obvinenie a boli vzati do vizby z dovodov § 71
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. pocinajuc 27. septembra 2008. Zakonom stanovena polro¢na
lehota trvania vdazby v pripravnom konani, uvedena v § 76 ods. 2 Tr. por., v jeho zneni
ucinnom do 31. januara 2009, v ramci ktorej bol prokurator povinny podat navrh na jej

prediZenie, ak obvineného z viizby neprepusti, uplynie 27. marca 2009.

Napadnutym uznesenim z0 17. marca 2009, sp. zn. Tp 9/2009, sudkyna pre pripravné
konanie Specialneho siidu v Pezinku na navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury,
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podla § 76 ods. 2 Tr. por., v jeho zneni ti¢innom
do 31. januara 2009, predizila lehotu trvania vizby vsetkych troch vys§ie menovanych

obvinenych do 27. septembra 2009.
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Ihned’ po ozndmeni uznesenia obvinenym po ich vysluchu zahlésili v§etci menovani
obvineni do zdpisnice staznosti. Staznosti oddvodnili prostrednictvom svojho obhajcu
a obvineny M. M. aj osobnym pisomnym podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenske;j

republiky.

V odovodneni staznosti podanej prostrednictvom obhajcu obvineni namietali
poruSenie ustanoveni o konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a ze toto

porusenie mohlo sposobit’ nespravnost’ vyroku uznesenia.

Podl'a obvinenych bolo v konani predchddzajicom napadnutému uzneseniu porusené
ich pravo na obhajobu. Poukézali na to, Ze ich obhajca JUDr. J. B., ktory im bol zvoleny
vsulade s § 39 ods. 2 Tr. por. ich pribuznymi, prevzal obhajobu 16. marca 2009 a navrh
prokuréatora na prediZenie lehoty trvania vizby nemal k dispozicii. Pribuznymi obvinenych
mu bolo 0znamené, ze 17. marca 2009 o 10.30 hod. sa uskuto¢ni verejné zasadnutie vo veci
predizenia lehoty vizby. Dovtedy bol obhajcom obvinenych JUDr. J. F., ktorému bol

doruceny navrh prokuratora na predizenie lehoty trvania vézby.

Stazovatelia argumentovali tym, ze obhajca obvinenych prevzal obhajobu
16. marca 2009 a verejné zasadnutie bolo uréené na 17. marca 2009, a tak obhajca nemal
moznost’ prestudovat’ si spisovy material, ani komunikovat' s obvinenymi. Obhajca toto
ozndmil sidu na verejnom zasadnuti a ziadal o jeho odroCenie za Ucelom preStudovania
spisového materidlu. Sudkyna pre pripravné konanie zruSila termin verejného zasadnutia
a nariadila vysluch obvinenych. Na tomto sa obhajca z dovodu, ktory sa uvadza v st'aznosti

a to plnenia si neodkladnych povinnosti neztuc¢astnil.

Dalej sa uvadza v staznosti, Ze obvineni chceli vypovedat, ale za pritomnosti svojho
obhajcu, ale ich obhajca nemal moznost’ nastudovat’ si spis, ¢o je sti¢astou prava na obhajobu
daného Ustavou Slovenskej republiky a upraveného Trestnym poriadkom. Zarovei tym boli
podl'a obvinenych porusené aj zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 ods. 7, ods. 9
aods. 10 Tr. por. aich zakladné prava a slobody, ich pravo na sudnu a ini pravnu ochranu

a pravo na obhajobu podra ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
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Obvineny M. M. vo vlasthom odovodneni staznosti v podstate namieta
to isté, ¢o prostrednictvom obhajcu, predovSetkym, Ze bol poruseny zdkon v tom, Ze pred
rozhodnutim obvineni neboli vypocuti za podmienok ako ich stanovuje zdkon a sileny
vysluch bez advokata, pri nutnej obhajobe, by bol poruSenim prava na obhajobu. Pokial
ziadal o nazretie do spisu, ten nebol predlozeny v pozadovanej forme aaz po rozhodnuti
a navyse bez advokata. Dalej namietal, Ze prokuréator podal ndvrh na predizenie lehoty trvania
vizby az v posledny mozny den lehoty, pricom tak mohol urobit’ skér a navrh nebol doruceny
obvinenym bezodkladne, ale len dva pracovné dni pred 17. marcom 2009 a advokat

ho nedostal vobec.

Vzhl'adom na vysSie uvedené obvineni ziadali, aby napadnuté uznesenie bolo zrusené

a navrh prokuratora zamietnuty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze staznosti boli podané vcas proti
rozhodnutiu, proti ktorému mohli byt podané a boli podané opravnenymi osobami. Preto
vzmysle § 192 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sid Slovenskej republiky preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
7e staznosti obvinenych nie su dovodné. Ziadne ich prava neboli porusené, predovietkym
nie pravo na sidnu a in prdvnu ochranu a rozhodne nie pravo na obhajobu a vV rdmci neho

pravo vyjadrit’ sa k veci pred rozhodnutim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zist'uje, Ze obvineni st trestne stihani pre trestné
¢iny a skutky uvedené v napadnutom uzneseni. Podstata ich trestnej ¢innosti mala spocivat’
V tom, ze v ramci organizovanej skupiny osob, ktoru mal sformovat’ obvineny M. M. a jej
¢lenmi, okrem d’aliej osoby, mali byt i obvineni V. H. a T. D., v obdobi od 9. jiila 2006 do
28. oktobra 2007 v P. B. ajej okoli cielene mali poSkodzovat’ cudzi majetok zapalovanim
osobnych motorovych vozidiel a rozbijanim sklenenych vyplni stavebnych otvorov kaviarne s
cielom ziskania vplyvu, spdsobovania strachu, ziskavania neopravnenych vyhod u osob, ktoré
sa vzopreli neopravnenym a neoddévodnenym poziadavkam obvineného M. M. alebo boli s
nim v spore alebo menovany obvineny mal dostat’ na také konanie objednavku od nezndmych

0sob.
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Sudkyna pre pripravné konanie postupovala v sulade s § 567c ods. 2 Tr. por., podl'a
ktorého ak lehota vidzby zacala plynut’ pred 1. februarom 2009, pouziju sa ustanovenia § 76,

§ 78, § 80 0ds. 3a § 81 ods. 4 Tr. por. v jeho zneni Gt¢innom do 31. januara 2009.

Prokurator podal navrh na prediZenie lehoty trvania vizby stladne so znenim § 76
ods. 2 Tr. por., Vv jeho zneni u¢innom do 31. januara 2009 a sudkyna pre pripravné konanie
postupovala tak, ako jej ukladalo ustanovenie § 76 ods. 3 Tr. por., v jeho zneni u¢innom
do 31. januara 2009. Spisovy material bol predloZzeny nadriadenému stdu v lehote uvedenej

V tomto ustanoveni.

Sudkyna pre pripravné konanie nemala povinnost’ rozhodnat” o nadvrhu prokuratora
na verejnom zasadnuti. Jej povinnostou vsak bolo zabezpecit, aby obvinenym bola dana
moznost’ osobne sa vyjadrit’ pred sudcom k veci, o ktorej sa malo rozhodovat’, teda k navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby anavrh mal byt dorudeny obvinenym
na vyjadrenie. To sa aj stalo. Z obsahu zapisnice o vysluchu obvinenych vyplyva, ze mali
k dispozicii navrh prokuratora vo Stvrtok 12. marca 2009. Zakon neurCoval, ze navrh

prokuratora mal byt doru¢eny obvinenému aspoii pét’ pracovnych dni pred rozhodnutim.

Sudkyna pre pripravné konanie po doruceni ndvrhu prokuratora sadu dia
5. marca 2009 zvolila ten postup, ze na druhy deit 6. marca 2009 urc¢ila vo veci verejné
zasadnutie na 17. marca 2009 0 10.30 hod. na Specialnom sude v Pezinku, o ktorom bol hned
Vv ten den urcenia verejného, teda v dostatoénom ¢asovom predstihu, upovedomeny obhajca
vietkych troch obvinenych JUDr. J. F.. Rovnopis navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby
obhajcovi dorucoval prokurator v deft podania nadvrhu. Tento obhajca v den konania verejného
zasadnutia 17. marca 2009 o 8.00 hod. doruéil do podatelne Specialneho sudu v Pezinku
ozndmenie datované dilom 17. marca 2009, Ze obvinenych d’alej nezastupuje, lebo priatel’ka
p. M. mu oznamila, ze na zdklade plnej moci zastupovanie vsetkych troch klientov prevzal p.

JUDr. J. B., Advokatska kancelaria Galanta.

V spisovom materiali sa nachadzajii splnomocnenia zo 16. marca 2009 pre obhajcu
JUDr. J. B. podpisané matkou obvineného M. M., bratom obvineného V. H. P. H. a R. D.
otcom obvineného T. D.. Z obsahu zapisnice o vysluchu obvinenych i napadnutého uznesenia
ako i staznosti obvinenych vyplyva, ze verejné zasadnutie o 10.30 hod. 17. marca 2009 sa

nekonalo, ale ze o 11.15 hod. malo ist’ o vysluch obvinenych, ktorého sa obhajca obvinenych
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JUDr. J. B. nezacastnil. Vten den dorucil sidu uvedené splnomocnenia na obhajobu
obvinenych a s poukazom na to, Ze nedisponuje navrhom prokuratora na predizenie lehoty
trvania vizby obvinenych, ze nepozna spisovy material, ziadal, aby mu to bolo umoznené v
lehote 5 pracovnych dni ana ten ucel Ziadal verejné zasadnutie odroCit. Sudkyna pre
pripravné konanie nariadila vysluch obvinenych, ¢o obvineni, obhajca a prokurator vzali na
vedomie, ale obhajca obvinenych spoukazom na jeho vySSie uvedené vyjadrenia
a s odovodnenim plnenia si inych neodkladnych povinnosti, sa nariadeného ukonu, vysluchu

obvinenych nezucastnil.

Pri vysluchu sa obvineni k veci nevyjadrovali. VSetci uvadzali, ze bez pritomnosti

obhajcu nebudu vypovedat'.

Obvinenym bola dand moznost, aby sa pred rozhodnutim vyjadrili k néavrhu
prokuratora. Od 12. marca 2009 do 17. marca 2009 tak neurobili. Mohol tak urobit’ aj ich
obhajca JUDr. J. F., ten vSak urobil len to, ze tesne pred tym ako mal sud konat’ a rozhodnut’,

dorucil sudu oznamenie, Ze uz nezastupuje obvinenych.

Obvinenym bola dana moznost’ pred sudcom sa osobne vyjadrit’ k ich veci, o ktorej
sa malo rozhodnut, teda k d’alSiemu trvaniu vézby. Bola im dand moznost tak urobit
aj za pritomnosti obhajcu. Ich obhajca JUDr. J. F. mal k dispozicii navrh prokuratora a vedel
0 termine verejného zasadnutia ur€enom na 17. marca 2009. Aj d’al§i obhajca obvinenych
vedel o tom, Ze sudkyna pre pripravné konanie V ten den pred rozhodnutim uskutoéni vysluch

obvinenych.

Ak sa tohto nariadeného tukonu obhajca nezlcastnil, je to len otazka
zodpovednostného vzt'ahu medzi nim a obvinenymi vyplyvajiceho zo zmluvy na zéklade
splnomocnenia. Sud nemé za povinnost’ skimat’ kvalitu obhajoby obvinenych ani dovody,
pre ktoré sa rozhodli, ¢i uz oni sami alebo v danom pripade za nich opravnené osoby,

namiesto predtym splnomocneného alebo ustanoveného obhajcu zvolit’ si iného obhajcu.

Ustanovenia § 39 ods. 5 a § 40 ods. 5 Tr. por., podl'a ktorych obvineny si moze
namiesto obhajcu, ktorého si zvolil alebo ktorého mu zvolila opravnend osoba, zvolit’ iného
obhajcu, resp. namiesto obhajcu, ktory mu bol ustanoveny, sam si zvolit’ obhajcu, nemozno

vSak vykladat’ tak, Ze vSetky dovtedy urobené ukony sa maji vykonat’ znovu, alebo Zze maju
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zaCat plynat nové lehoty v pripadoch, ked’ je potrebné zachovat u obhajcu zdkonom
stanovenu lehotu, alebo Ze znovu treba dorucovat’ nadvrhy na vyjadrenie novému obhajcovi,
ak sa tak uz stalo predtym, vo vztahu k poévodnému obhajcovi aprava obvinenych
na obhajobu boli zachované a aj z neho vyplyvajuce povinnosti organov ¢innych v trestnom
konani a sidu boli dodrzané. To sa tyka aj moznosti poskytnutia primeraného casového
priestoru na preStudovanie spisového materidlu. Dostato¢ny ¢asovy priestor mal na to obhajca
obvinenych JUDr. J. F.. AK v den konania nariadeného ukonu organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu sa rozhodne obvineny alebo ind opravnena osoba za neho zmenit’ obhajcu
namiesto povodne splnomocneného alebo zvolit’ si sdm obhajcu alebo ind opravnend osoba
namiesto ustanoveného, tak nemozno konstatovat, ze jeho prava

na obhajobu boli porusené, ked’ vSetky boli zachované vo vzt'ahu k pdvodnému obhajcovi.

V danom pripade nebolo potrebné vykonavat verejné zasadnutie. Nerozhodovalo
sa 0 ziadosti obvinenych o prepustenie z viazby, v ktorych by obvineni vyslovne poziadali

0 vysluch a uvadzali skutocnosti sudu skér nezname, vyznamné pre rozhodnutie.

Ak na zéklade ndvrhu prokuratora sudkyna pre pripravné konanie mienila vykonat
verejné zasadnutie, davala tak vacsi priestor na obhajobu obvinenych. Postacovalo, aby bolo
zabezpe&ené pravo obvinenych na ich vypodutie pred sidom a lehota na to nebola uréend. Cas
a sposob tohto ukonu na zabezpeCenie prav obvinenych mal byt stanoveny tak, aby bol
dosiahnuty jeho ucel a pravo na obhajobu. To v danom pripade nebolo porusené. Obhajca mal
moznost’ sa zucastnit’ ukonu, pri ktorom by obvineni mohli vyuzit' svoje pravo osobne
sa vyjadrit’ k veci. V ziadnom $tadiu konania nie je povinnostou obvineného vypovedat.
Ak v danom pripade obvineni nevypovedali kveci, teda k samotnej podstate navrhu
tykajiiceho sa d’alSieho trvania ich vdzby, potom iba nevyuzili svoje pravo, na ktorom im

nebolo ni¢ upierané.

Co sa tyka opodstatnenosti predizenia lehoty trvania vizby Najvyssi std Slovenske;
republiky sa stotoznuje s napadnutym rozhodnutim Skuto¢nosti uvadzané na str. 15 a 16
odovodnenia napadnutého rozhodnutia st zistitelné zo spisového materidlu a odévodiuju
vizbu obvinenych podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a aj prediZenie lehoty jej
trvania v rozsahu uvedenom vo vyroku napadnutého uznesenia. Je zrejmé z obsahu spisového
materidlu, ze pre zdvazné dovody tykajuce sa doplnenia dokazovania v smere naznacenom

Vv ndvrhu prokuratora a pre obtaznost veci vyplyvajucu z mnozstva skutkov a potrebnych
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ukonov nebolo mozné doteraz trestné stihanie skonéit’. Pritom z obsahu spisového materialu
a doteraz vykonanych tkonov vyplyva, ze vySetrovanie prebieha plynulo. Najvyssi sud je tiez
toho nazoru, ze prepustenim obvinenych na slobodu by bolo podstatne stazené dosiahnutie

ucelu trestného konania.

O staznosti proti rozhodnutiu o prediZeni lehoty trvania vizby rozhoduje nadriadeny
sid na neverejnom zasadnuti. Ugast’ prokuratora, obvinenych a obhajcu na fiom, v zmysle
§ 302 ods. 2 Tr. por., v jeho zneni uc¢innom od 1. februara 2009, nepovazoval predseda senatu

nadriadeného sudu za potrebnt.

Na zdklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti obvinenych

ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. marca 2009

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



