Najvyssisad 6 Tost 35/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michdlika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
17. oktobra 2012 konanom v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. B. a spol. pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné,
o staznosti obvineného T. K. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. Tp 32/2012, z 5. oktobra 2012
takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného T. K.sa zamieta.
Odévodnenie
Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim, sp. zn. Tp 32/2012, z 5. oktobra 2012 podla § 79 ods. 3 Tr. por.

zamietol ziadost’ obvineného T. K. 0 prepustenie z vazby na slobodu.

Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal ponuku peiiaznej zaruky otca obvineného M. K.

na nahradenie vizby.

Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica podal riadne, v€as staznost’ obvineny.

V pisomnych dovodoch st'aznosti uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim prokuratora, ktoré
uviedol pri jeho vysluchu pred sudcom, ze doterajsi priebeh vySetrovania potvrdzuje dovodné
podozrenie z toho, ze sa mal tdajne dopustit’ trestnej ¢innosti tak, ako mu je kladené za vinu.

S tymto tvrdenim nesuhlasi, nakol’ko méa za to, ze v spojitosti so skutkami kladenymi
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mu za vinu sa nepreukézala a taktiez ani nepotvrdila skuto¢nost’ preukazujuca, ze trestné ¢iny

boli spachané jeho konanim.

Voc¢i jeho osobe vypovedaju len osoby spolupracujucich obvinenych, ktorych
vypovede povazuje za subjektivne skreslené, neobjektivne a ucelové, pretoze ide o svedkov
nachadzajucich sa vo vykone vézby, resp. svedkov, ktori zacali spolupracovat’ s organmi
¢innymi v trestnom konani aZ po ich vzati do vizby, pri€om ma za to, Ze spolupraca takychto

svedkov bola motivovana vyhodami sI'ibenymi zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

Obvineny ziada, aby bral sid do uvahy vazny zdravotny stav jeho otca, ktory
ma zhorSujucu tendenciu. Vhodnym a odporucujucim rieSenim je transplanticia oblicky.
Z lekarskeho hladiska pre takyto zakrok je za najvhodnejSieho darcu povazovany niekto
z blizkeho pokrvného pribuzenstva. Lekar prave obvinené¢ho oznacil ako vhodného darcu,
nakol’ko mé s otcom rovnaku krvni skupinu. Brat obvinené¢ho je ako darca vyluceny,
pretoze ma odlisnu krvna skupinu ako otec. Potvrdenie o uvaddzanych skutoc¢nostiach dolozi
dodato¢ne odvolaciemu sudu. Tieto skuto¢nosti obvineny povazuje za vynimo¢né okolnosti
pripadu, ako to vyzaduje ustanovenie § 81 ods. 1 Tr. por. Ziada, aby sad bral do avahy,
ze doteraz nebol nikdy vySetrovany organmi ¢innymi v trestnom konani, ma stabilné rodinné
zdzemie, zamestnanie. Nikdy nepatril do Ziadnej organizovanej skupiny, nepéchal trestnu

¢innost’.

Navrhol, aby najvyssi sud jeho staznosti vyhovel, zruSil napadnuté uznesenie

a rozhodol 0 nahradeni vézby prijatim penaznej zaruky.

Najvyssi std Slovenskej republiky pri rozhodovani 0 staznosti preskumal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost a konanie
predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ proti uzneseniu

sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok nie je dovodna.

Zo spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ziadosti obvineného a jeho otca o prepustenie
z vizby a nahradenie védzby penaznou zarukou nevyhovel a predlozil ziadost’ obvineného
na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

pracovisko Banské Bystrica.
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Obvineny T. K. bol vzaty do vizby sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 0Tp 591/2011, zo dna 18. novembra 2011 z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., vizba u neho zacala plynat dna
15. novembra 2011 0 04.05 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby Zilina. Krajsky sud
Vv Bratislave uznesenim, sp. zn. 3Tpo 94/2011, zo dia 02. decembra 2011 uznesenie
okresného sudu zrusil a obvineného zobral do vazby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b/,

pism. ¢/ Tr. por.

Ziadost obvineného 0 prepustenie z vizby bola zamietnutd uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. Tp 32/2012, z 2. mdja 2012 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v Bratislave, sp. zn. 3 Tost 17/2012, z 9. maja 2012 a obvinenému
boli zmenené dovody vizby tak, ze nad’alej st dané u neho dovody vazby podla § 71 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 38/2012, z 23. maja 2012 v spojeni s uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tost 19/2012, z 30. maja 2012

bola prediZena lehota trvania vizby do 15. decembra 2012.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
su povinni skumat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vidzby trvajl,
alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani
o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 3. Ak v pripravnom konani
prokurator zisti, ze dovody vdzby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné konanie
na rozhodnutie o zmene dévodov vézby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu

rozhodne bez meskania.

Prvostuptiovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia rozviedol ddovody, ktoré
odovodiiuju trvanie védzby u obvinené¢ho aj v tomto Stadiu trestného konania. Najvyssi sud
konstatuje, Zze aj napriek tvrdeniam obvineného (Ze on trestny ¢in nespachal, nebol ¢lenom
organizovanej skupiny a dokazy, ktoré st v jeho neprospech, st tvrdenia Tudi, ktori

spolupracujti s policiou) su v spisovom materiali dokazy, ktoré oddévodnuju dovodné
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podozrenie, ze skutky, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie spachal. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nebude vo svojom rozhodnuti rozvadzat dokazy, ktoré usvedCuju
obvinené¢ho zo spachanej trestnej Cinnosti, pretoze by len opakoval to, ¢o vo svojom
rozhodnuti podrobne rozviedol prvostupiiovy sud. Obvineného usvedcuju aj iné dokazy
ako svedecké vypovede. Nie je dokazna situdcia takd, Ze obvineny je usved¢ovany a dovodne
podozrivy zo spachanej trestnej ¢innosti len na zaklade svedeckych vypovedi svedkov, ktori

proti nemu svedcia z toho dévodu, Ze spolupracuju s policiou atd’.

Vzhladom na to, Ze obvineny je dévodne podozrivy zo spachanej trestnej Cinnosti
je splnend jedna z podmienok dovodnosti vizby. Okrem toho st dané aj konkrétne
skutocnosti, z ktorych vyplyva dovodna obava, ze v pripade prepustenia na slobodu
by pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Na tejto skuto&nosti ni¢ neméze zmenit ani dizka
trvania vdzby u obvineného, ktorti obvineny namieta a ziada tito skuto¢nost’” vyhodnotit
v jeho prospech. Pri rozhodovani o tom, ¢i dovody vdzby u obvineného nad’alej trvajt
prvostupiiovy sud aj najvyssi sad bral do Givahy aj skutoénosti, ktoré stvisia s charakterom

pachanej trestnej ¢innosti, spdsobom pachania trestnej ¢innosti a dobou pachania.

V sulade so zakonom je aj rozhodnutie sudcu Specializovaného trestného sudu
pre pripravné konanie v Pezinku ohladne ponuky penaznej zaruky na nahradenie vézby
obvineného otcom obvineného. Sudca v odovodneni rozhodnutia uviedol, v sulade
s ustanovenim § 81 ods. 1 Tr. por., ktoré¢ skutocnosti vyhodnocoval pri rozhodovani o ponuke
penaznej zaruky a jej moZnom prijati. Najvyssi sud sa stotoznuje s vyhodnotenim skutocnosti

branych do tvahy ohl'adne petiaznej zaruky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky akceptuje pravo otca obvineného na ochranu
zdravia, zarucené ustavou. Je potrebné zdoraznit’ ti skutoCnost’, ze vSetky lekarske vySetrenia,
ktoré potrebuje obvineny sa daju vykonat v podmienkach Nemocnice pre obvinenych

a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Trenéine.

Ked’ sa obvineny rozhodne stat” darcom pre svojho otca, vSetky potrebné vySetrenia
sa zabezpeéia v Nemocnici pre obvinenych a odstidenych a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v TrenCine. Zarazajuca je ale ta skutoCnost, ze obvineny v staznosti uviedol,
ze doplni v ramci odvolaciecho konania dokazy o tom, Ze predlozi odvolaciemu sudu

potvrdenia od lekara, ze sa rozhodol darovat otcovi oblicku a do dia rozhodovania



5 6 Tost 35/2012

odvolacieho sudu tak neurobil. Nastavaji preto pochybnosti o tom, ¢i skuto¢ne chce svojmu

otcovi pomoct’.

S poukazom na konStatované skutocnosti a dokazy je rozhodnutie sudcu
Specializovaného trestného sudu pre pripravné konanie Pezinok spravne a v sulade
so zakonom a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ obvineného zamietol.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. oktébra 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



