Najvyssi sud

Slovenskej republiky 10Szr/8/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatelky: Ing. V. J., bytom G., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartoka ¢. 789/3, Dunajska
Streda, za tucasti: Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Regiondlny odbor Dunajskd Streda,
Kupel'na ¢. 2, Dunajska Streda, 0 navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. D/2009/00420-11
zodna 14.07.2009, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave
¢. k. 385p/98/2009-76 zo dna 13.09.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 38Sp/98/2009-76

zo dia 13. septembra 2011 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 38Sp/98/2009-76 zo dna 13.09.2011 opravny prostriedok
navrhovatel’ky podany dna 21.08.2009 proti rozhodnutiu odporcu ¢. D/2009/00420-11 zo dna
14.07.2009 podla § 250p zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©), odmietol z dovodu oneskoreného podania a rozhodol, ze ziaden

Z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo navrhovatel’ke doru¢ené dna
20.07.2009 a obsahovalo spravne poucenie. Opravny prostriedok vSak navrhovatel’ka odovzdala

na postovu prepravu az ditia 20.08.2009, t.j. po uplynuti stanovenej lehoty.
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Krajsky sud d’alej s poukazom na § 250b ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.
uviedol, ze v konani o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy v spravnom sudnictve nie je
mozné odpustit’ zmeSkanie lehoty, priCom aj keby pripustil moznost’ aplikacie § 58 O. s. p., nebolo
by mozné povazovat’ opravny prostriedok navrhovatel’ky spolu s prilozenym Cestnym prehlasenim
0 jej chorobe (;, Dolupodpisana V. J. cestne prehlasujem, ze od 14.8.2009 som bola vazne chorad,
prekonala som virusové ochorenie aZtoho dévodu do 30 dnovej lehoty odvolania som sa

nedostala. ) za navrh na odpustenie zmeSkania lehoty.

Odvolanie navrhovatel’ky

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka vcas odvolanie, v ktorom uviedla,
ze si uvedomovala, Ze pri podani opravného prostriedku prekrocila stanovenu 30-diiovu lehotu a
preto knemu pripojila Cestné prehlasenie o svojom zdravotnom stave. Uviedla, Ze virusové
ochorenie sprevadzané vysokymi horti¢kami a hnackami ju donutilo lezat’ niekol’ko dni v posteli a
ako dokaz prilozila k odvolaniu lekarsku spravu. Navrhovatel’ka nestihlasila s tvrdenim krajského
sudu, Ze jej ochorenie nemozno povazovat za ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty
Z ospravedlniteI'ného dovodu a ziadala, aby sud na zaklade predlozenej lekarskej spravy uznal jej
zdravotny stav za ospravedlnitel'ny dovod v zmysle § 58 ods. 1 O. s. p. a odpustil jej zmeskanie

lehoty na podanie opravného prostriedku.

Odporca, ani Slovensky pozemkovy fond, sa kpodanému odvolaniu navrhovatelky

v stanovenej lehote nevyjadrili.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie bolo
podané opravnenou 0sobou Vv zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) aide o uznesenie, proti
ktorému je podaniec odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. vspojeni s § 250s O.s. p.), dospel

jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky treba priznat’ tspech. Rozhodol bez nariadenia
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odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O. s. p.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky
proti rozhodnutiu odporcu uz Krajsky sud v Trnave raz podla § 250p O. s. p. odmietol uznesenim
¢. k. 385p/98/2009-14 zo dna 11.06.2010. Dévodom odmietnutia bolo nedoplnenie opravného

prostriedku.

Uznesenim sp. zn. 2570/200/2010 zo dia 06.07.2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky toto
uznesenie zruSil avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. V odévodneni Najvyssi sad
Slovenskej republiky uviedol:

,Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis odporcu
¢. D/2009/00420, vyplhva, ze navrhovatelka podala ,, odvolanie* proti , rozsudku® Obvodného
pozemkového uradu v Dunajskej Strede, nakolko jej stari rodicia (M. V. a T. J.) neboli nikdy
vysidleni do Madarska a o ich vysidleni nemoze existovat' tzv. Biely list. Jej stari rodicia usli
VO februdri 1947 cez zamrznuty Dunaj, pretoze ich deti \. a T. cheeli deportovat do Ceska; o ich
uteku vedela cela dedina. Zdroven pripojila Cestné prehldasenie, ze 0d 14. augusta 2009 bola vizne

chora, prekonala virusové ochorenie a preto odvolanie nestihla podat’ v 30-diovej lehote.

Krajsky sud o Ziadosti navrhovatel’ky o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
opravného prostriedku nerozhodol samostatnym uznesenim, tak ako to vyZaduje
§ 58 Obcianskeho sudneho poriadku, proti ktorému by v pripade neodpustenia zmeskania lehoty
bolo pripustné odvolanie (a contrario § 202 ods. 3 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku).
Ked’Ze krajsky sud vo veci d’alej konal, odvolaci sud mal za to, Ze k odpusteniu zmeskania lehoty
na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu doslo, aj ked’ bez vydania

rozhodnutia, v ktorom by to bolo jednoznacne konstatované.

Krajsky sud nasledne vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania uznesenim
¢. k. 38 Sp 98/2009-5 zo dna 15. oktobra 2009, ktoré navrhovatelka prevzala 26. oktébra 2009.
Navrhovatelke bola poskytnuta lehota na opravu 10 dni od dorucenia uznesenia,
t.j. do 5. novembra 2009. Navrhovatelka podanim z 5. novembra 2009, dorucenym krajskému sudu

9. novembra 2009, poziadala o predizenie lehoty. Na tito Ziadost navrhovatelky krajsky sid
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nereagoval a neozndmil jej, ¢i doslo alebo nedoslo k predizeniu lehoty, pripadne ak doslo
k predizeniu lehoty, dokedy bola lehota predizend (z vipravy kanceldrie len vyplyva, Ze spis bol

ulozeny na lehotu 30 dni, resp. do doplnenia odvolania navrhovatelky —¢. I. 9).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej uviedol:

V' predmetnej pravnej veci krajsky sud vyzval navrhovatelku na doplnenie podania —
opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Po reakcii navrhovatelky a jej Ziadosti
0 predizenie lehoty na doplnenie podania viak krajsky sid navrhovatelke neozndmil, ¢i jej tito
lehotu predlIzil alebo nie. Ide o sudcovskii lehotu, ktorii mozno predlZit, ale toto predizenie musi byt
ucastnikovi konania, ktory o predizenie lehoty poziadal, ozndmené spolu s urcenim dalsej lehoty,
V ktorej ma byt uikon vykonany. Cielom tohto ozndmenia je predist plynutiu lehoty po neurcity cas,
ozndmit ticastnikovi konania, ¢ jeho Ziadosti o prediZenie lehoty bolo vyhovené alebo nie,
a zdrovein aby po uplynuti tejto predizenej lehoty bolo mozné postupovat podla prislusnych
ustanoveni hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov. V predmetnej pravnej veci vsak

uvedeny postup krajského sudu absentuje.

Napokon, krajsky sud svojim naslednym postupom zistoval, coho sa navrhovatelka domaha
— vyzval odporcu na predloZenie administrativneho spisu, ktory sa tyka restitucného naroku

navrhovatelky. Odporca mu spis v originadli spolu s dorucenkami predloZil.

Krajskéemu sudu bol teda znamy predmet sudneho prieskumu. V odvolacej lehote
navrhovatelka opravny prostriedok doplnila s tym, Ze Ziada o preskumanie celej veci (rozhodnutie
teda napada v celom rozsahu), uz v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu
spochybnovala hmotnopravnu stranku rozhodnutia odporcu (deportdcia jej starych rodicov, ich
utek cez Dunaj, konfiskacia pozemkov, otdazka odsudenia jej otca atd’). Z tychto skutocnosti bol
krajsky sud schopny vyvodit’ zdaver o tom, aké rozhodnutie odporcu navrhovatel’ka napada,

V akom rozsahu rozhodnutie odporcu napdda, v com vidi jeho nezdakonnost’ a ¢oho sa domaha. “

Podl'a § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a

nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
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V zmysle uvedeného ustanovenia je prvostupiiovy sud viazany pradvnym ndzorom
odvolacieho stidu vyslovenym v zruSovacom uzneseni, a to vo vztahu k chybam hmotnopravneho,
aj procesnopravneho charakteru. Prvostupniovy sud by tymto nazorom nebol viazany iba v pripade,
ak by v d’alsom konani doslo na zaklade vykonaného dokazovania k takej zmene skutkového stavu
veci (oproti stavu veci, z ktorého vychadzal odvolaci sud pri vyslovovani svojho pravneho nazoru),

7e by pravny nazor odvolacieho sudu popri novom skutkovom stave nemohol obstat’.

V preskimavanom pripade vSak krajsky sud pravny nazor odvolacieho sudu ohladne
posudenia cCestného prehldsenia navrhovatel’ky a odpustenia zmeSkania lehoty, vysloveny
V zruSovacom uzneseni sp. zn. 2570/200/2010 zo dna 06.07.2011, nereSpektoval, ked’ opravny
prostriedok navrhovatel’ky ako oneskorene podany odmietol a v odévodneni uviedol, Ze v konani
0 preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy v spravnom sudnictve nie je mozné odpustit’
zmeskanie lehoty a aj keby pripustil moznost” aplikécie § 58 O. s. p., nebolo by mozné povazovat
opravny prostriedok navrhovatel’ky spolu s prilozenym ¢estnym prehlasenim o jej chorobe za navrh
na odpustenie zmeskania lehoty. K zmene skutkového stavu pritom nedoslo. Prvostupnovy sud tak
pri opdtovnom rozhodnuti porusil ustanovenie § 226 O. S. p., ked’ nerespektoval pravny nazor

odvolacieho sudu.

Vzhladom na to, Ze krajsky sid pri vydani preskimavaného uznesenia nevychadzal
z pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveného V zruSujicom
uzneseni sp. zn. 2S70/200/2010 zo diia 06.07.2011, ktorym bol v zmysle § 226 O. s. p. viazany a
nNamiesto meritorneho prejednania veci opravny prostriedok navrhovatel’ky ako oneskorene
podany odmietol, ¢im jej odnal moZnost’ konat’ pred sidom, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 38Sp/98/2009-76 zo dna 13.09.2011 zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f) O. S. p. v spojeni s § 221 ods. 2 O. s. p.).

V dalSom konani bude potrebné, aby sa krajsky sud, reSpektujic pravny nazor
vysloveny Najvy$§im siidom Slovenskej republiky Vv uzneseni sp. zn. 2S70/200/2010 zo dna
06.07.2011, meritérne zaoberal opravnym prostriedkom navrhovatel’ky zo diia 18.08.2009 a

nasledne vo veci rozhodol.
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Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sidu prvého
stupiia na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sid prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.
O trovach tohto odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 a

§ 246¢ ods. 1 O. s. p. rozhodne v novom konani sud prvého stupnia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



