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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej B. X., byvajucej v B., C. XX/XX, o zaplatenie 8.567,23
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 27 Csp 235/2017, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. jula 2020 sp. zn. 15 Co 158/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29. jila 2020 sp. zn. 15 Co 158/2019 vo vyroku, ktorym vo
zvyS$nej zamietajucej €asti o zmluvnom troku po zosplatneni napadnuty rozsudok potvrdil a rozsudok
Okresného stidu Malacky z 15. marca 2019 ¢. k. 27 Csp 235/2017-57 v zamietajucom vyroku, ktorym
rozhodol o zmluvnom troku po zosplatneni, zrusuje a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému stdu
Malacky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 15. marca
2019 ¢. k. 27 Csp 235/2017-57 vyrokom I. zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobkyni istinu vo vyske
8.567,23 eur, trok vo vyske 221,66 eur, Grok z omeskania vo vyske 3,04 eur , poplatky za poistenie vo
vyske 6,48 eur a Groky z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 8.567,23 eur od 18.2.2017 do
zaplatenia a zo sumy 221,66 eur od 18.2.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; vyrokom II. vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol; vyrokom III. Zalobcovi priznal nédhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalobkyna a zalovana
uzatvorili Zmluvu o uvere ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca zalovanej poskytol
uver 10.000,- eur s urokovou sadzbou vo vyske 9,9 % ro¢ne, vySkou anuitnej splatky 132,28 eur,
terminom splatnosti prvej splatky dina 16.9.2014 a po¢tom splatok 120, splatnych mesacne v 15. deni
kalendarneho mesiaca. Vzhladom na to, ze zalobkyna tuver zosplatnila diia 17.2.2017 po tom, ako
zalovand bola v omesSkani so splatkami tveru, sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobkyni vznikol
narok na uhradenie istiny, iroku z neuhradenych splatok uveru do datumu pred¢asnej splatnosti iveru a
uroku z omeskania z neuhradenych splatok tveru do datumu predcasnej splatnosti uveru a poplatky za
poistenie. Vo vztahu k zmluvnému troku vo vyske 9,9 % ro¢ne uplatnenému od 18.2.2017 zo sumy
8.567,23 eur do zaplatenia, sud prvej in§tancie vychadzajuc z toho, ze ide o plnenie zo spotrebitel'ského
uveru, dospel k zaveru, ze zalobkyni zmluvny trok odo dia u¢inkov zosplatnenia nepatri. Poukazal



pritom na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. 476/2012, v zmysle ktorého ma veritel' pravo na
zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlésenia predcasnej splatnosti s tym, ze nasledne uz pravo na
dohodnuty urok z uveru nevznikd, iba pravo na urok z omeskania. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sad v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud®, alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 29. jula 2020 sp. zn. 15 Co 158/2019 rozsudok stidu prvej in§tancie potvrdil vo vyroku,
ktorym vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol a zZalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. V oddvodneni s poukazom na svoju kon$tantnu aplikacnli prax konStatoval, Ze v danej
veci vznikol zalobkyni narok na troky z uveru iba do dna 17. februara 2017, nakolko po tomto
momente nastlpil rezim platenia Grokov z omesSkania. Uviedol, ze predCasné zosplatnenic uveru
predstavuje jednostranny sankény pravny institt, ktory umoziuje veritelovi zmenou zavizku pozadovat’
jednorazové, okamrzité vratenie celej pozicanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom, ze veritel nema narok a spotrebitel’ nema povinnost’
vratit’ celi pozi¢ani sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o patri veritelovi urok. Pri pred¢asnom
a mimoriadnom zosplatneni tveru vzniké veritelovi narok na jednorazové vratenie pozicanej istiny uveru,
vratane urokov kapitalizovanych ku ditu zosplatnenia tiveru. Veritel’ teda navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat’ celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Zdoraznil, ze ak nastal stav, kedy
spotrebitel’ uz nema pravny titul mat’ peniazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby
veritel' inkasoval troky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom; v
opacnom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel’ by
bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel’ by inkasoval
uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil Jednorazovym =zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit’ sumu pozi¢aného tveru, navySenu o Kapitalizované troky
ku dnu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeSkania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred¢asnym zosplatnenim tiveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna tprava,
ktora s protipravnym stavom stotoziiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne stuladnom stave, je tato
pravna Uprava na $kodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla
ustanovenia § 52, resp. § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika robi absolitne neplatnou. Odvolaci
sud d’alej dovodil, ze v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je
kogentnym ur¢ujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 3, § 3a
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. Povazoval za urCujuce, ze dohoda o plateni
urokov za uver aj po splatnosti sposobuje, Ze takéto uroky v skuto¢nosti navy$uji cenu za uZivanie
finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo predCasne vyvolanej doby splatnosti a
zneistujli sankény mechanizmus trokov z omeSkania. Takto dochadza k obchédzaniu instititu iného
plnenia na ucely aplikdcie ustanovenia § 3a ods. 2 cit. nariadenia vlady, ktorym sa vykondvaji niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zaverom krajsky sud dodal, Ze odpoved’ na spornu otazku, Ci je
mozné priznat’ Grok aj po zosplatneni tiveru, doteraz nedala najvyssia sudna autorita a preto mal za to, ze
rozhodnutia jednotlivych krajskych sudov, na ktoré Zalobca vo svojom odvolani poukazoval, vo veci
nemozno aplikovat’ a pri rozhodnuti z nich vychéadzat. Dodal, Ze mu je zndme aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 16.6.2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020 v skutkovo a pravne
obdobnej veci, v ktorom tento sid konstatoval, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru
veritelovi nalezi Grok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu
penazi, avSak krajsky sud konstatoval, ze ide o ojedinelé rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. a zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu v rozsahu potvrdzujiceho vyroku o zamietnuti Zaloby v ¢asti naroku
na zmluvny urok po zosplatneni podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie s tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Dovolatel’ka



namietala nespravne pravne postdenie veci v otazke, ¢i ma veritel narok na zaplatenic zmluvnych
urokov aj po pred¢asnom zosplatneni dlhu ukonom veritela. Mala za to, ze sudy nizSich inStancii
nespravne ustalili, Ze po zosplatneni Gveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté
peniazné prostriedky. V tejto suvislosti poukazala na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (sp.
zn. 5 Cdo 42/2020, 6 Cdo 193/2018, 7 Cdo 111/2019), v zmysle ktorej v pripade vyhlasenia pred¢asne;j
splatnosti uveru veritelovi nalezi zmluvny urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Vzhl'adom na odklon od tejto rozhodovacej praxe navrhla rozsudok
odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit' sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. Vzmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Podl'a nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze zalobkyiia povazuje ako nespravne pravne posudenu otazku, ¢i ma veritel’ narok
na zaplatenie zmluvnych Grokov aj po pred¢asnom zosplatneni celého tveru.

10. V prejednavanej veci dovolatelka od6vodnila dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ked’ v fiom vymedzila nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznacenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu i jemu predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om
fou namietana nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

11. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘ (§ 421
ods. 1 C.s.p.) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.



12. Predmetnou otazkou (vid’ vysSie bod 9.) sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
42/2020 (a d’alsimi nail nadvazujiicimi rozhodnutiami, napr. sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 2 Cdo 83/2020, 3
Cdo 1/2020, 3 Cdo 35/2020, 5 Cdo 46/2020, 6 Cdo 56/2020, 7 Cdo 186/2020, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo
24/2020), v doésledku ¢oho mozno v iom uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otdzky
povazovat’ za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

13. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 po poukaze na nesulad v rieSeni otazky mozného
priznania zmluvnych urokov po pred¢asnom zosplatneni tiveru v rozhodovacej praxi odvolacich stidov
konstatoval, ze za situacie, Ze dlznik z tiverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v dosledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
preco by dlznik nemal platit’ iroky z uveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej
sa s veritelom dohodol. Peniaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat nemdéze, ked’ze zmluvné uroky
su spravidla vyssie ako uroky z omeskania.

13.1. Zosplatnenie je inStitat sluziaci ochrane veritela, podstata tiverového vzt'ahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema peniazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavézok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté iroky maji zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné troky pristupuje povinnost’ platit’
uroky z omeSkania. Inak povedané dlznikovi zostdva zavézok platit’ tirok rovnaky, ako v Case jeho
dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vysSke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

13.2. Pre spotrebitela je v§ak nevyhodné, aby platil Giroky aZ do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhor§i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situdciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v doésledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté troky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutic na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovend v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

13.3. Tuto vedomost’ v§ak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tsek svojho
omeskania, nie je mozné ani ur¢it celkovil vySku zmluvného turoku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predcasnej doby splatnosti iveru spésobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika.

13.4. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia iveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych trokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
néhrady Skody.

13.5. Dovolaci sud tak v tomto rozhodnuti uzavrel, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru,
veritelovi nalezi Grok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu
penazi.

14. Vec prejednévajuci sendt povazuje aj v predmetnom spore vyssie vysloveny zaver najvyssieho sudu
za prijatelny. Ak konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutia v tejto otazke na inom pravnom néazore, podla



ktorého troky z tveru po vyhlaseni jeho predCasnej splatnosti prinalezia veritelovi len za ¢as do
splatnosti dlhu (nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit’ len uroky z omeskania),
treba mat’ za to, Ze ich rozhodnutia spocivaji v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na
opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu sa rieSenim predmetne;j
pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ale aj dovodné (§
432 ods. 2 C.s.p.). Nakolko ndpravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol v
¢asti zmluvného uroku (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec mu vratil v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie (§ 450
C.s.p.).

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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