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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcov
1/J. E.,, bytom T., 2/ A. H,, bytom E., 3/ F. X., bytom R., 4/ R. X., bytom E., 5/ R. R., bytom T., 6/
T. T., bytom H., 7/ G. T., bytom E., pravne zastipeni Advokatskou kancelariou Rostar - Slovék, s.r.o.,

so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému Okresnému tradu v Bratislave, Pozemkovy a
lesny odbor, so sidlom Trencianska 55, 821 09 Bratislava, za ucasti: 1/ Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacialne namestie 1, P.O.BOX 192, 814 09 Bratislava, 2/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny
odbor BA, Trencianska 55, 821 09 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
166/006/2013 zo dia 15. februara 2013, konajiic o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/93/2013-80 zo dna 27. novembra 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 65/93/2013-80 zo dna 27.
novembra 2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 166/006/2013 zo dna 15.02.2013, ktorym odvolanie Zzalobcov proti
rozhodnutiu Obvodného pozemkového turadu v Bratislave ¢. 4060/2004/6417/12/LVY zo dna
30.11.2012, ktorym konanie podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Zb. o uZzivani pozemkov v zriadenych
zahradkarskych osaddch a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zakon €. 64/1997 Zb.*) vo veci
navrhu zakladnej organizacie SZZ 5-1 Bratislava - Petrzalka na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v ZO
SZZ7 5-1 Bratislava - Petrzalka, k. 0. R., v zmysle § 30 ods. 1 pism. a), pism. d) v spojeni s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zastavil, zamietol a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu
potvrdil

V oddévodneni rozhodnutia krajsky sud poukazal na ust. § 1, § 2,§ 6, § 7, § 8 zakona ¢. 64/1997 Z.z. a



dospel k =zaveru, Ze navrhovatelom o vysporiadanie vlastnictva k pozemkoch v zriadenych
zahradkarskych osaddch moéze byt len ¢len zahradkarskej osady, ktory uziva pozemok na zaklade
najomnej zmluvy uzatvorenej s prislu§nou organizaciou.

Predkladatelia navrhu podaného na spravny organ vSak neboli opravnenymi osobami, pretoze neuzivali
pozemky, o vysporiadanie ktorych ziadali, na zaklade G¢innej nijomnej zmluvy. Zmluva o docasnom
uzivani majetku $tatu zriadenou zdhradkarskou osadou a z nej plynici ndjomny vztah zanikla v roku
2000 a aj jednotlivé dodatocne predlozené ndjomné zmluvy uzavreté medzi Zakladnou organiziciou
Slovenského zvizu zdhradkarov 5 - 1 a jednotlivymi uzivatelmi - zahradkarmi si ¢asovo obmedzené
(vac¢sinou od marca 1995 na dobu 4 az 5 rokov), ¢o nasvedCuje tomu, Ze v ¢ase podania navrhu nemali
dotknuti ¢lenovia zahradkarskej organizacie uzatvoreny platny najomny vztah, ¢o ich vyluéuje z aktivnej
legitimacie na podanie navrhu na vysporiadanie pozemkov v zahradkarskej osade. Jednotlivi Ziadatelia,
ani predkladatel ndvrhu nepredlozili Ziaden relevantny doklad osved¢ujuci ich aktivnu legitiméaciu
vyplyvajicu zo zakona, na podanie takéhoto navrhu.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze v spise sa nachadza doklad, ktory preukazuje, ze spravny organ ziadal o
odstrénenie tejto nejasnosti a vyzval navrhovatel'a na preukédzanie jeho aktivnej legitimécie, t.j. Ze konal
na zéklade tkonu poverenych osdb definovanych v § 2 ods. 2 zikona ¢. 64/1997 Z.z., ktoré by mali
zriadené najomné vzt'ahy tak, ako to upravuje § 1 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z.

Iba v pripade, ze by mal zalovany preukdzanu aktivnu legitimaciu navrhovatelov - Zalobcov, mohol v
konani konat’. V opacnom pripade musel postupovat’ v sulade s ust. § 30 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.,
podla ktorého spravny organ konanie zastavi, ak zisti, Ze ten, kto podal ndvrh na zacatie konania, nie je
ucastnikom konania (t. j. osobou opravnenou na podanie nadvrhu podla osobitného zadkona) a nejde o
konanie, ktoré moze zaCat' spravny organ. Podla nazoru krajského sudu, aktivnu legitimaciu, a teda
pravo na uplatnenie vysporiadania vlastnictva k uzivanym pozemkom podla zdkona ¢. 64/1997 Z.z. by
zalobcovia v danom pripade preukazali tak, ak by predlozili doklady sved¢iace o tom, ze uzivali pozemky
v zéhradkarskej osade na zéklade najomného vzt'ahu uzavretého v stlade so zdkonom ¢. 64/1997 Z.z. (§
1 ods. 1 pism. a)) v zahradkarskej osade zriadenej v zmysle poziadaviek zakona.

Krajsky std d’alej poukazal na skutoénost’, Ze k navrhu nebol pripojeny ani geometricky plan v zmysle §
8 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.z.. V tejto suvislosti je ddlezité podl'a ndzoru krajského sudu uviest, ze ide
o také hmotnopravne podmienky navrhu, ktoré musia byt’ splnené uz pri jeho podani, t.j. v Case zacatia
konania. Zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 64/1997 Z.z. totiz nevyplyva, Ze by tieto podmienky mohli
byt splnené dodatoéne v priebehu konania, a Ze by tym nedostatky navrhu mohli byt konvalidované.
Uvedenu problematiku uz Krajsky std v Bratislave riesil (rozsudok ¢.k. 19S/364/02-61), pricom s jeho
nazorom sa stotoznil aj Najvy$8i suid Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 4 Sz-0-KS 25/2005 zo dila
27.04.2006). Najvyssi sud SR okrem iného uviedol, Ze nesplnenie nélezitosti ndvrhu na zacatie konania
podla § 7 ods. 1 zadkona €. 64/1997 Z.z. bolo samo o sebe dostatocnym dovodom pre zamietnutie
navrhu uzivatel'ov na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zadhradkovej osade.

Uz zo samotného obsahu navrhu je tiez zrejmé, Zze ani hmotnoprdvna podmienka ndvrhu v danom
pripade splnend nebola, nakolko nadpolovi¢na véi¢sina uzivatelov uzivajicich nadpolovicni vymeru
plochy sucasne s podanim navrhu nepreukazala, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’ kiipnu
zmluvu alebo Ze by sa vlastnici k navrhu takejto kupnej zmluvy nevyjadrili. Z obsahu spisu takisto
vyplyva, Ze na podanic navrhu nemal pravny zastupca splnomocnenia jednotlivych uZivatelov -
zahradkarov, pretoze tieto boli dolozené dodato¢ne s ddtumom udelenia splnomocnenia v priebehu roka
2005, t. j. nie v ¢ase podania navrhu. Uvedené skuto¢nosti bolo potrebné preukédzat’ uz pri podani
navrhu na zac€atie konania.

Z obsahu administrativneho spisu (z textu osadového poriadku schvaleného dia 8.10.1994) krajsky sud
dalej zistil, ze dna 1.10.1962 mala vzniknut' na zaklade uznesenia ¢lenskej schodza ZO SZZ ¢. 5 - 1
predmetnd zahradkova osada. Uznesenie ¢lenskej schodze zo dita 01.10.1962 spravnemu orgénu nebolo
predlozené a v kopii osad nového poriadku sa nenachadzaju udaje o identifikacii parciel a k celkovej



vymere uzivanych pozemkov. Napriek deklaracii o vzniku zahradkovej osady, Zalobcovia v konani
nepreukazali jej faktické zriadenie v zmysle prislusného zékona.

Z uvedeného je podla nazoru krajského sudu zrejmé, ze v Case podania ndvrhu na vysporiadanie
vlastnictva k pozemkom v uzivani zahradkarskej osady zalobcovia nepreukazali opravnené uZzivanie
pozemkov, ktoré Ziadali vysporiadat’, pretoze uplynula doba najmu a pozemky boli tak uzivané bez
pravneho dévodu.

Vzhl'adom na okolnost, Ze zakon, podla ktorého sa zalobcovia domahali svojho naroku, neriesi
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, ktoré sa nenachadzaji v zriadenej zahradkarskej osade,
nie su zalobcovia, resp. uzivatelia pozemkov, ktori nie su ¢lenmi legalne zriadenej zahradkarskej osady
(napr. podla vyhl €. 83/1976 ako i stavebné¢ho zakona vo vzt'ahu k rozhodnutiu o vyuzivani Gizemia,
prip. podla predchadzajucej pravnej upravy zakon ¢. 93/1950 Zb, alebo zdkon ¢&. 87/1958 Zb.)
opravnenymi subjektmi na podanie ndvrhu, ktorych ma na zreteli ust. § 6 zakona ¢. 64/1997 Z.z.

Okolnost, ze spravny organ vo vyzvach na doplnenie navrhu upozornil zalobcov na mozZnost’
zamietnutia navrhu, a nie na moznost’ zastavenia konania v pripade nedoloZenia potrebnych dokladov,
nespdsobuje podla nazoru krajského sudu taka vadu, ktord by mala vplyv na zakonnost’
preskumavaného rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych dévodov krajsky std dospel k zaveru, ze spravne organy postupovali v sulade so
zakonom, ked konanie zastavili z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobcov, resp. jeho ¢lenov na
podanie navrhu na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenej zahradkarskej osade.

O trovach konania rozhodol krajsky stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal pravo
na ich nahradu, pretoze zalobcovia vo veci Gspech nemali a zalovany nema na nahradu trov konania zo
zakona nérok.

Vo vcas podanom odvolani Zzalobcovia navrhli odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie. V odvolani poukazali na totozné skuto¢nosti ako v podanej Zalobe, teda nestihlasia s nazorom,
ze nie su aktivne legitimovani podat’ navrh a neboli splnené zdkonné predpoklady na zastavenie konania
podla § 30 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 71/1967 Zb.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, Ze trva na skuto¢nostiach a dovodoch zastavenia konania,
ktoré¢ st uvedené v rozhodnuti a ked’Zze v odvolani Zalobcovia neuviedli ziadne nové skutkové alebo
pravne skutoc¢nosti, navrhol odvolaciemu stidu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny.

Vo veci podal vyjadrenie k odvolaniu aj d’alsi ucastnik 1/, v ktorom uviedol, Ze odvolanie povazuje za
nedovodné, nepodlozené, nemajice oporu v predlozenych dokladoch a vychadzajuce z nespravnych
predpokladov, a preto ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dita 27.11.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariadovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.



Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 19.04.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. a), pism. d) zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravny organ konanie zastavi, ak

a) zisti, Zze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je u¢astnikom konania a nejde o konanie, ktoré
moze zacat’ spravny organ,

d) ucastnik konania na vyzvu spravneho orgénu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania
a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Pravne vztahy pri uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a postup obvodnych
pozemkovych tradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach, najomcov a
uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a Slovenského pozemkového fondu v konani
0 pozemkovych upravach na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych
osadach upravuje zdkon ¢. 64/1997 Z.z.. Polnohospodarske vyuzivanie pozemkov v zahradkovych
osadach je dosledkom predovSetkym historického vyvoja rieSenia otdzok suvisiacich s vlastnictvom k
pode, najmé oddelenie vlastnickeho a uzivacieho prava vlastnikov pozemkov. Z obdobia socializmu sa
zachoval pomerne komplikovany pravny rezim zahradkovych oséad, ktoré boli zriadované na pdde
odovzdanej zlozkam Slovenského zvédzu zadhradkarov do najmu a na takychto pozemkoch si zriadili
zahradkari chaty, vodovody, pristupové cesty a investovali do pody, niekedy vysadbou a vlastnou
pracou. Vlastnictvo k tymto pozemkom zostalo pdvodnym vlastnikom a zakon o pdde osud pozemkov
nerieSil, priCom uZivanic zahradkarmi ponechal. Vznikali tak pocetné spory o uvolnenie tychto
pozemkov. Tieto otazky riesi az zakon ¢. 64/1997 Z.z., ktory upravuje novym spoésobom rezim uzivania
pody a urcuje rezim aj najomného vztahu, ale hlavne postup okresnych tradov, vlastnikov pozemkov v
tychto zriadenych osadach, najomcov a uzivatelov pozemkov v osadach a upravuje postup Slovenského
pozemkového fondu v konani o pozemkovych tupravach, a to na uéely vyporiadania vlastnictva k
pozemkom v tychto osadach.

Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z.z., zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zdhradkova osada
zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o doCasnom uzivani
pozemku medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov, Slovenskym zvdzom chovatelov alebo jeho
organizacnou zlozkou, alebo jej ¢lenom a pol'nohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou,
ktoréd k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 64/1997 Z.z., najomcom alebo uzivatelom pozemkov v zriadenej



zahradkovej osade sa rozumie ¢len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so
zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organiziciou, alebo inou organiziciou tieto
pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré slizia vSetkym ¢Elenom zéhradkarskej organizacie,
najmd pozemky, na ktorych si vybudované pristupové cesty, spolocné hygienické, rekreacné a iné
prevadzkové zariadenia.

Podrla § 6 zékona €. 64/1997 Z.z., G¢astnikmi konania st
a) uzivatelia,

b) zahradkarska organizacia,

¢) vlastnici,

d) Slovensky pozemkovy fond.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z.z., konanie sa zac¢ina na navrh nadpolovi¢nej vac§Siny uzivatelov,
ktori uzivaji nadpolovi¢én vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori
preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’ kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo
vys$ke nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kipnej zmluvy nevyjadrili v lehote podla
odseku 2.

Podl'a § 18 ods. 2 zadkona ¢. 64/1997 Z.z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak alebo ak konanie neupravuju
osobitné predpisy.

Z administrativneho spisu je zrejmé, ze Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, ako prvostupiiovy
spravny organ, rozhodnutim ¢. 4060/2004/6417/12/LVY zo dita 30.11.2012 konanie podla § 7 ods. 1
zakona ¢. 64/1997 Zb. vo veci navrhu zakladnej organizacie SZZ 5-1 Bratislava - Petrzalka, doru¢eného
dna 20.06.2000, na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v ZO SZZ 5-1 Bratislava - Petrzalka, k. 0. R., v
zmysle § 30 ods. 1 pism. a), pism. d) v spojeni s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
zastavil.

Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 166/006/2013 zo dna 15.02.2013 odvolanie zamietol a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Predmetom preskimania odvolacieho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcov
uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzen¢ho rozsahu ¢i spravne posudil zékonnost napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvy$si sud stotoziuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky std zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoZiiuje s
odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost dovodov, na ziklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskiumani veci sa odvolaci std stotoznil so zaverom krajského sudu, ako aj so zaverom
zalovaného, ze navrhovatelia neboli opravnenymi osobami na podanie navrhu, a preto bol postup
spravnych organov, ktori zastavili konanie z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobcov, resp. jeho
¢lenov na podanie nadvrhu na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenej zdhradkarskej osade,



spravny a zédkonny.

Predkladatelia navrhu podaného na spravny organ totiz neuzivali pozemky, o vysporiadanie ktorych
ziadali, na zéklade i¢innej najomnej zmluvy. V Case podania navrhu na spravny organ nemali dotknuti
¢lenovia zahradkarskej organizacie uzatvoreny platny najomny vztah, ¢o ich vyluCuje z aktivnej
legitimacie na podanie navrhu na vysporiadaniec pozemkov. Ustanovenie § 6 zakona ¢. 64/1997 Z.z.
explicitne ustanovuje, kto mdze byt t€astnikom takéhoto konania, priCom ale v danej veci Zalobcov -
predkladatelov navrhu nemozno z vyssie uvedeného dovodu za takychto i¢astnikov povazovat. Co sa
tyka nepreukazania aktivnej legitimacie Zalobcov najvy$si sud uvadza, Ze oddvodnenie napadnutého
sudneho rozhodnutia, ako aj rozhodnutia zalovaného v tejto Casti je plne vyCerpavajuice a logicky
odovodnené. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na to, ze v dvojinStanénom sudnom konani
rozhodnutia stdu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby najvyssi sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Odvolaci sud dalej k veci uvadza, Ze navrh na zacatiec konanie o poskytnuti ndhradného pozemku
vlastnikovi pddy v zriadenej zahradkovej osade (podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Zb.) mdze podat’
iba kvalifikovany subjekt. Konanie sa za¢ina na navrh nadpolovi¢nej vacSiny uZzivatelov, ktori uzivaju
nadpolovi¢ni vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali,
ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kiipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vyske
nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili v lehote 30 dni odo dia
jeho dorucenia (§ 7 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z.). Odvolaci sud zaroven dodava, ze z § 8 ods.
1 zakona €. 64/1997 Z.z. je zrejmé, Ze k navrhu na zaCatie konania navrhovatelia prilozia geometricky
plan zriadenej zahradkovej osady. V uvedenej veci vSak k navrhu geometricky plan pripojeny nebol. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ide o také hmotnopravne podmienky navrhu, ktoré musia byt’
splnené uz pri jeho podani, t. j. v ¢ase zacatia konania. Zakon ¢. 64/1997 Z.z. vo svojich ustanoveniach
neupravuje, ze by podmienky mohli byt’ splnené dodato¢ne v priebehu konania, a tym by boli nedostatky
navrhu konvalidované. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 4 Sz-0-KS 25/2005 zo dina 27.04.2006, podl'a ktorého nesplnenie podmienok podla § 7 ods. 1
zakona ¢. 64/1997 Z.z. je dostatoénym dovodom pre zamietnutie ndvrhu na zacatie spravneho konania a
tieto nedostatky navrhu nemdzu byt v priebehu konania konvalidované. Pritom musia byt stcasne
splnené obe zakonné podmienky, t. j. navrh musi podat nadpolovicna vi¢Sina uzivatelov a musia
zaroven preukézat, ze vlastnici odmietli uzavriet’ kiipnu zmluvu alebo sa k jej navrhu v zakonnej lehote
nevyjadrili. Pokial’ jedna z tychto podmienok preukazatelne nie je splnend, nie je uz potrebné skiimat’
splnenie d’alse;.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa odvolaci sid stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze spravne
organy nepochybili, ked” konanie vo veci navrhu na vyporiadanie vlastnictva pozemkov zastavili z
dovodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobcov.

Po preskumani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, Ze s opakovanymi pravnymi namietkami
odvolatelov sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornti otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto ndmietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi
sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’Zze zalobcovia v konani nemali uspech
a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok ani v pripade tispechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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