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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2015, v senate zloZzenom z
predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej
veci proti obvinenému L. 1. , pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/
Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 11. decembra 2013, sp. zn.
23 To 56/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. . od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 26. februara 2013, sp. zn. 1 T 105/2012, bol
obvineny L. I. uznany za vinného zo spachania pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. b/, ¢/ Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému podla §§ 207 ods. 3, 36 pism. 1, 38 ods. 2, 3, 8, 49 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere pitnast’ mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudok okresného stidu napadli odvolaniami obvineny a jeho druzka C. U.. Krajsky sud v Trenc¢ine
uznesenim z 11. decembra 2013, sp. zn. 23 To 56/2013, odvolania zamietol podla § 319 Tr. por.,
pretoZe neboli dovodné.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny dovolanie z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., s
oddvodnenim, ze hlavné pojedndvanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Dovolatel' argumentoval tym, ze sud je povinny vykonat na hlavnom pojednavani dokazovanie k
neplneniu vyzivovacej povinnosti po podani obzaloby a vypocut obzalovaného. Bez vysluchu
obzalovaného nemoéze sud nélezite objasnit’ objektivnu a subjektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zdk. Sud neméze vykonat' hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného. Obzalovany nemal mozZnost sa vyjadrit k obvineniu,



Dovolaciemu sudu navrhol vyslovit’ porusenie zdkona v jeho neprospech, zrusit’ rozhodnutia okresného i
krajského sudu a vec vratit’ sidu prvého stupnia na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prokuratorka navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’. Skutkovy stav na
hlavom pojedndvani bol dostatocne objasneny. Okresny sud ho zistil z listinnych dokazov, vypovede
poskodenej R. 1. a precital vypoved obvineného z pripravného konania. Krajsky std umoznil
obvinenému dodato¢ne zaplatit’ zameSkané vyzivné, ¢o obvineny nevyuzil. Obvinenému sa kladlo za vinu
spachanie jedného skutku, nebolo preto potrebné jeho opitovné vypocutie. Na moznost konania v
nepritomnosti bol riadne upozorneny.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nélezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skon¢ena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Nitre ako stidu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §§ 369 ods. 2 pism.
b/, 373 Tr. por., na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni §
370 Tr. por., a v zdkonnej 3-roc¢nej lehote.

V zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. nemozno pouzit' dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. a/ az g/
Tr. por., ak obvinenému bola tito okolnost’” znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Obvineny vytkol vykonanie hlavného pojednavania 26. februara 2013 v jeho nepritomnosti. Namietku
podradil pod dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Napriek tomu, Ze i§lo o konanie
pred sudom prvého stupiia, najneskér v odvolani tuto skutocnost’ nenapadol. V ramci odvolania sa
zaoberal iba snahou uhradit’ poSkodenej dlznit sumu formou splatkového kalendara.

Obvineny nesplnil zakonni podmienku na aplikaciu dovolaciecho doévodu, preto najvyssi sud v zmysle §
382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. I. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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