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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Milu¢kého a z ¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: U. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom 7. XXXX/X, Q., pravne zastupena: LawService, s.r.0., so
sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému (stazovatelovi): Okresny trad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, Stefanikova trieda 69, Nitra, za u¢asti: 1/
Krajsky prokuratira Nitra, so sidlom Damborského 1, Nitra, 2/ J. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
XX, M., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/003394-4, UPo
17/2015-4 zo dna 13. januara 2016, o kasacnej st'aznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu
v Nitre ¢.k. 11S/87/2016-103 zo dna 13. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/87/2016-103 zo dna 13.
decembra 2017 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 11S/87/2016-103 zo dita 13. decembra 2017 podla § 191 ods. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zruSil oznamenie
zalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/003394-4, UPo 17/2015-4 zo dna 13. januara 2016 a vec vratil
zalovanému na daliie konanie. Zalobu v &asti o zruSenie rozhodnutia Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru ¢. UP 64/2015-8 zo diia 5. novembra 2015 krajsky sud odmietol podla § 98 ods. 1
pism. ¢/ SSP. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze tcastnikom ndhradu trov konania
nepriznal.

2. Oznamenim o vybaveni podania ¢. OU-NR-OOP5-2016/003394-4, UPo 17/2015-4 zo dna 13. januara
2016 zalovany, ako druhostuptiovy spravny organ, vyrozumel Zalobcu, Ze jeho odvolanie proti
rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. UP 64/2015-8 zo dina 5. novembra 2015,
ktorym vyhovel protestu Okresnej prokuratury Nitra zo dilia 26. oktobra 2015 a rozhodnutie zo dna 14.



augusta 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil, bolo podané
oneskorene, po marnom uplynuti zakonnej 15-diiovej lehoty. Zalovany poukézal na to, Ze rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. UP 64/2015-8 zo dia 5. novembra 2015 bolo Zzalobcovi v
zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»spravny poriadok®) dorucené dna 16. novembra 2015 fikciou dorucenia (nevyzdvihnutim zasielky do
troch dni od ulozZenia), aj ked’ si ho tento prevzal nasledne aj fyzicky dna 25. novembra 2015. Lehota na
podanie odvolania tak podla zalovaného Zalobcovi uplynula diia 1. decembra 2015 (utorok), kedy bolo
najneskor mozné podat’ véasné odvolanie. Zalobca viak odovzdal svoje odvolanie na postova prepravu
az v pondelok diia 7. decembra 2015.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nespravne posudil odvolanie Zalobcu ako oneskorene
podané. V odovodneni rozsudku poukézal na to, ze z doruCenky pripojenej k rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupiia zo dia 5. novembra 2015 vyplyva, ze predmetné rozhodnutie bolo doru¢ované
zalobcovi doporucene do vlastnych rik s opakovanym doru¢ovanim prvykrat dita 10. novembra 2015
(netspesne), opakovane dna 11. novembra 2015, priCom zasielka bola ulozena dna 11. novembra 2015.
Pocas plynutia odbernej lehoty si Zzalobca predmetnti zasielku osobne prevzal dna 25. novembra 2015,
¢o potvrdil svojim vlastnoru¢nym podpisom. Krajsky sud tiez zdoraznil, ze z novSej judikatary
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp.zn. 3Szp/6/2013 zo dia 17. septembra 2013, sp.zn.
4S70/67/2014 zo dna 6. oktoébra 2015, sp.zn. 4Sz0/85/2015 zo dna 1. marca 2016, sp.zn.
3S70/101/2015 zo dna 30. marca 2016, sp.zn. 6Sz0/81/2015 zo dna 25. januara 2017, sp.zn.
3S70/245/2015 zo dna 25. aprila 2017) vyplyva, Ze faktické doru¢enie zasiclky je uprednostnené pred jej
fiktivnym doruc¢enim v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku v zneni t¢innom do 30. juna 2017, ato s
akcentom na princip pravnej istoty. Krajsky sud poukézal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 35z0/101/2015 zo diia 30. marca 2016, v ktorom najvyssi sud okrem iného uviedol, ze
k aplikacii ustanoveni ndhradného doru¢enia méze dojst’ iba v pripade, ze nedoslo k realnemu doru¢eniu
a pokial' doru¢enka, z ktorej spravny organ vychadza, preukazuje sucasne realne dorucenie, spravny
organ uz skuto¢nosti tykajuce sa ndhradného doruc¢enia neskuma.

4. Krajsky sud ustalil, ze lehota 15 dni na podanie odvolania zacala zalobcovi plynit’ diiom 26. novembra
2015 a uplynula dna 10. decembra 2015, a preto odvolanie Zalobcu podané na poStovl prepravu dia 7.
decembra 2015 bolo podané véas a je povinnostou spravneho organu o iom meritérne rozhodnut’.

5. K navrhu zalobcu na preskiimanie a zruSenie rozhodnutia Okresného tradu Nitra, katastralneho
odboru ¢. UP 64/2015-8 zo dia 5. novembra 2015 krajsky sud uviedol, ze na preskimanie tohto
prvostupiiového rozhodnutia nie st splnené zdkonom ustanovené podmienky a zaloba bola v tejto Casti
podand pred¢asne. Uvedené rozhodnutie zatial' nenadobudlo pravoplatnost’, v dosledku ¢oho zaloba v

tejto Casti smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom stidneho prieskumu.

6. K namietke zalovaného, vznesenej v jeho vyjadreni zo dia 4. jula 2016, Ze nie je uplne zrejmé, kto by
mal byt zalovanym, nakol’ko na prvej strane zaloby je uvedeny Okresny urad Nitra, pricom s poukazom
na § 2 ods. 3 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon ¢. 180/2013 Z.z.*) Statnu spravu vykonava odbor okresného
uradu alebo organiza¢ny utvar odboru okresné¢ho tiradu urceny podla odseku 6, ak § 7 neustanovuje
inak, spravny sud poukazal prave na § 2 ods. 1, 3, 5 zakona ¢. 180/2013 Z.z. i¢innom v Case podania
7aloby, podl'a ktorych okresny urad je miestnym organom §tatnej spravy. Statnu spravu vykonava
odbor okresného tradu alebo organizacny utvar odboru okresného tradu uréeny podla odseku 6, ak § 7
neustanovuje inak. Okresny Urad ma spodsobilost’ byt t€astnikom sudneho konania a exekuéného
konania a samostatne konat’ pred sidom v rozsahu svojej pésobnosti. Na zéklade cit. ustanoveni zakona
¢. 180/2013 Z.z. mal za zrejmé, ze Okresny urad Nitra, ktory oznacil zalobca za Zalovaného, ma
sposobilost’ byt u¢astnikom stidneho konania, pri¢om oznamenie o vybaveni podnetu zo dia 13. januara
2016 vydal Okresny turad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti a
rozhodnutie zo dia 5. novembra 2015 vydal Okresny urad Nitra, katastralny odbor, teda organizatné
utvary - odbory vykonavajice Stitnu spravu na prisluSnom useku S$tatnej spravy, organizacne
podlichajice Okresnému tiradu Nitra. Konstatoval, Ze pokial’ teda zalobca oznacil za zalovaného Okresny



urad Nitra, ktory ma sposobilost’ byt’ i¢astnikom stidneho konania a zalobou napadnuté rozhodnutia boli
vydané odbormi spadajiicimi pod tento orgéan Statnej spravy, bol zalovany oznaCeny spravne.

7. Dalej uviedol, 7e Zalobca sa podanou Zalobou domahal i preskimania a zruSenia rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna ¢. UP 64/2015-8 zo diia 5. novembra 2015. Vyrok zalobného navrhu
teda obsahoval aj navrh na zruSenie prvostupiového rozhodnutia organu verejnej spravy (ktoré
predchadzalo Zalobou napadnutému rozhodnutiu - ozndmeniu zalovan¢ho zo dna 13. januara 2016),
preto spravny sud s poukazom na § 191 ods. 3 SSP rozhodol i o tejto Casti Zaloby. Na preskiimanie
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia zo dna 5. novembra 2015 vSak neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky a v tejto Casti bola zaloba podana pred¢asne, nakolko lehota na jej podanie v Case
rozhodovania spravneho sudu eSte nezacala ani plynat. Rozhodnutie zo dna 5. novembra 2015 zatial
nenadobudlo ani pravoplatnost’.

8. Nasledne uviedol, ze obdobnym spdsobom ako dorucovanie rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna zo dna 5. novembra 2015 spravny sud posudzoval i otazku dorucovania oznamenia Zalovaného
zo dia 13. januara 2016 a otazku v¢asnosti podania zaloby. Wchadzal pritom zo zisteni vyplyvajicich z
pripojenej dorucenky k tomuto ozndmeniu, z ktorej vyplyva, Ze Zzalobou napadnuté oznamenie o
vybaveni podania zo diia 13. janudra 2016 bolo zalobcom fyzicky prevzaté dna 8. februdra 2016.
Prevzatiu zasielky vSak predchadzal postup dorucovatela vyzna¢eny na dorucenke, podla ktorého prvy
pokus o doru¢enie oznamenia bol vykonany dia 19. januara 2016, opakované dorucenie bolo vykonané
dna 20. januara 2016 a den uloZenia zasielky je vyznaceny dhom 20. januara 2016. Zasielka v§ak bola
fyzicky prevzatd zalobcom dila 8. februara 2016. Dvojmesacna lehota na podanie zaloby uplynula diiom
8. aprila 2016, a ked’ zalobca podal zalobu osobne na prislusny sud diia 7. aprila 2016, urobil tak v
zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote, teda vcas.

9. Dodal, ze zastupca Krajskej prokuratry Nitra vzniesol na pojednavani dila 13. decembra 2017 podnet
na zvazenie pribratia aktualneho vlastnika nehnutelnosti do konania, ktory podla jeho nédzoru méze byt
dotknuty na svojich pravach rozhodnutim v tomto konani. Spravny sud dospel k zaveru, ze v tomto
$tadiu konania nie je potrebné pribrat’ do konania sti¢asného vlastnika nehnutelnosti, pretoze zrusenim
rozhodnutia - oznamenia zalovaného zo dna 13. januara 2016, nemo6zu byt dotknuté prava sucasného
vlastnika (ktory nebol ani u¢astnikom spravneho konania pod sp.zn. UP 64/2015 a ani Géastnikom
odvolacicho konania), priCom spravny orgdn pri svojom novom rozhodnuti si bude rieSit okruh
ucastnikov konania v d’alSom konani, v ktorom bude rozhodovat’ o odvolani zalobcu.

10. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalobcovi ani Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal (§ 25 SSP v spojeni s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku), nakolko pomer ich
uspechu a netspechu v konani bol rovnaky (zalobca bola uspeSny v cCasti zruSenia ozndmenia
zalovaného o vybaveni podania ¢. OU-NR-OOP5-2016/003394-4, UPo 17/2015-4 zo dia 13. janudra
2016 a zalovany bol uspesny v ¢asti odmietnutia Zaloby o zruSenie rozhodnutia Okresného tradu Nitra,
katastralneho odboru ¢. UP 64/2015-8 zo diia 5. novembra 2015). Krajskej prokuratire Nitra, ako
dalsiemu ucastnikovi konania, krajsky sud nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze jej ziadne
preukazatelné trovy nevznikli. Dalsiemu t&astnikovi konania J. F. krajsky std nepriznal néhradu trov
konania, nakol’ko mu po jeho pribrati do konania neulozil ziadnu povinnost’, pri plneni ktorej by mu trovy
konania vznikli (§ 169 SSP).

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

11. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ a
ziadal, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a podl'a povahy
veci vratil vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo konanie zastavil s poukazom na § 462 ods. 1
SSP. Mal za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil.



12. Ku konstatovaniu krajského sudu, ze vo veci neboli splnené podmienky pre uplatnenie fikcie
dorucenia, nakol’ko na doru¢enke nie je osobitne vyznaceny datum opakovaného dorucovania a osobitne
datum ulozenia zésielky, zalovany poukézal na bod 5.2.2. ods. 2 PoS§tovych podmienok a uviedol, Ze deni
neuspesného opakovaného dorucenia je totozny s diiom uloZenia zasielky, preto nemozno konstatovat,
ze k opakovanému pokusu o doru¢enie nedoslo len z dévodu, Ze ten isty datum je uvedeny na
doru¢enke cez oba riadky.

13. K judikature najvy$Sieho sudu, na ktort vo svojom rozhodnuti poukazoval krajsky sud, Zalovany
uviedol, Ze pit zo siedmych menovanych rozsudkov nebolo vynesenych v case vydania
preskimavaného oznamenia Zalovaného. Tiez poukézal na to, ze aj samotny najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach konstatoval, ze judikatra najvysSicho sudu nebola vo veci uplatnenia fikcie dorucenia v
zmysle § 24 ods. 2 spréavneho poriadku jednotna.

14. Zalovany poukazal na rozsudok Najvysgieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szd/5/2013, v
ktorom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil so zaverom krajského stidu, ze pokial’ Zalobca
zésielku redlne prevzal, nie je mozné aplikovat fikciu dorudenia. Zalovany tiez poukazal na nazor
Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky vyjadreny v rozhodnuti sp.zn. 4As/67/2005 zo dia 30.
novembra 2006, podla ktorého citované ustanovenie spravneho poriadku spaja vznik danej fikcie s
marnym uplynutim trojdilovej lehoty, behom ktorej neddjde k vyzdvihnutiu zasielky, a nie s
nevyzdvihnutim si zasielky vobec.

15. Zalovany uviedol, 7e tipravou tzv. nahradného doru¢ovania zikonodarca sledoval ciel a ugel
odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spésobenej bezdovodnym nepreberanim zasielok adresatom a
zabranit® snaham spdsobit’ prietahy v konani. Podmienkou vzniku fikcie dorucenia pisomnosti je
zachovanie predpisaného postupu dorucovatelom, a to, aby sa adresat, ktory nebol doruc¢ovatelom
zastihnuty, v mieste doru¢enia zdrziaval Zalobca nenamietal, e by sa v mieste doruGenia v ¢ase
doru€ovania nezdrziaval, preto tato skutoCnost’ nie je v tomto konani sporna.

16. Zalovany zdoraznil, Ze k legislativnej zmene v zneni § 24 ods. 2 spravneho poriadku ohladom fikcie
dorucenia, tak aby bol plne zohl'adneny skutoény den prevzatia uloZenej pisomnosti na poste, doslo az
novelou zakonom ¢. 149/2017 Z.z. s ucinnostou od 1. jala 2017. V dévodovej sprave k uvedenému
zakonu sa uvadza, ze sufasnd pravna uprava fikcie dorucenia do vlastnych rik je voc¢i obfanom
Slovenskej republiky - ako adresatom pisomnosti spravnych orgénov - nespravodlivd, a to najmi z
doévodu, zZe v pripade, ak si oban vyzdvihne na poSte pisomnost’ napr. 18. deii od uloZenia, ma sa
pravne za to, Ze mu bola pisomnost’ doru¢end uz treti defi lehoty a teda napriklad v pripade vSeobecnej
odvolacej lehoty podla spravneho poriadku v dizke 15 dni mu vlastne plynie v spravnom konani
posledny defi lehoty na podanie odvolania vo¢i prvostupiovému rozhodnutiu spravneho organu. Dalej
bolo v dovodovej sprave uvedené, ze v pripade prevzatia uloZzenej pisomnosti na poSte sa bude
povazovat’ za den dorucenia den realneho prevzatia tejto pisomnosti na poste (¢o sa pred novelou po
troch dioch od uloZenia u ob¢anov nezohladiovalo, a to aj v pripade, ak si adresat zasielku pocas
uloZenia na poste prevzal).

17. Zalovany tiez namietal, Zze krajsky sud sa v oddvodneni rozsudku nevysporiadal so zrejmou
skuto¢nostou, Ze vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie je nevykonatelné z dovodu, Ze aktuadlnym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je uz spolo¢nost’ MH Invest, s.r.o.

18. Zalovany zaroveii poukazal na to, Ze v suvisiacich porovnatelnych konaniach, kde spolo¢nost
Polnohospodarka poda, s.r.o. podala Zalobu o preskimanie rozhodnutia Okresného tiradu Nitra, odboru
opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti o potvrdeni rozhodnutia o vyhoveni protestu
prokuratora a zruSeni pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu, spravny sud zaloby zalobcu
pravoplatne zamietol.

19. Zalovany rovnako tak v kasaénej staznosti namietal nespravne oznacenie Zalovaného v napadnutom
rozsudku. Spravne mal byt zalovany oznaceny ako Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov,



referat katastra nehnutelnosti, nakolko S§tatnu spravu vykonava odbor okresného tradu alebo
organiza¢ny utvar odboru okresného tiradu.

20. Krajska prokuratira Nitra sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stotoznila s ndmietkou zalovaného
ako st'azovatel'a o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom. Vzhl'adom na to, ze zalobca si
v spravnom konani nevyzdvihol zasielku uloZent na poste do troch dni od jej ulozenia, s poukazom na §
24 ods. 2 spravneho poriadku sa posledny defi tejto trojdiiovej lehoty povazuje za defi dorucenia.
Odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zzalobca po uplynuti zdkonnej patnast'diiovej lehoty.

21. Mala za to, ze z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva, ze Zalobca podal odvolanie
oneskorene. Jeho tvrdenie, Ze v jeho poStovej schranke nebola zanechand vyzva s upozornenim
doru€ovatela, Ze mu v ur¢enom case pride opakovane dorucit’ uradnu zasielku, oznacil za ucelové. Ak
by Zalobca nemal doru¢ené upovedomenie o uloZeni zésielky na poste, logicky by sa o tomto uloZeni
nedozvedel a nemohol by si zasielku na poste prevziat’ diia 25. novembra 2015.

22. Dalsi Gcastnik konania J. F. vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze s touto suhlasi, rovnako
ako s jej obsahom.

I11.
Pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasa¢nej staznosti a dospel k zéveru, Ze kasacna st'aznost’ je podana vcas (§
443 ods. 2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou podat’ kasacnu staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

24. Nasledne kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, podl'a § 137 ods. 4 SSP a dospel k zaveru, ze kasané st'aznost’ je dovodna.

25. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej su¢innosti s u¢astnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a
zauyjmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadritt k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Utastnikom konania, zG¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne orgény su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom
konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie.

Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osdb.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodoévodnené rozdiely.

26. V predmetnej pravnej veci bola spornou otdzka dorucenia rozhodnutia spravneho organu prvého
stupiia ¢. UP 64/2015-8 zo dna 5. novembra 2015 Zalobcovi.



27. Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku sa dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, dorucuji do
vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

28. Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych rtk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’
v urCeny den a hodinu. Ak novy pokus o doru¢enie zostane bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’
na poSte a adresita o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do
troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel (§ 24 ods. 2 spravneho poriadku).

29. Posledna veta § 24 ods. 2 spravneho poriadku predstavuje vynimku zo zasady, ze dorucenie pdsobi
az od okamihu, ked’ sa pisomnost dostala do rik adresata. Bez ohl'adu na to, Ci sa adresat o uloZeni
uradnej zésielky na poste fakticky dozvedel alebo nedozvedel, zo zakona vyplyva, Zze uplynutim tejto
zakonnej lehoty sa ma za to, Ze mu bola pisomnost dorucend - ide o pravnu fikciu dorucenia
pisomnosti.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu zalovaného ¢. UP 64/2015 zistil, ze
rozhodnutie Okresného tUradu Nitra, katastralneho odboru ¢. UP 64/2015-8 zo dna 5. novembra 2015
bolo zalobcovi doru¢ované prostrednictvom posty Bratislava 57. Prvy pokus o dorucenie s vyzvou na
opakované dorucenie sa uskuto¢nil dia 10. novembra 2015 (utorok). Opakované dorucenie bolo u
zalobcu vykonané dia 11. novembra 2015 (streda), ked’Ze bolo netspes$né, zasielka bola v ten isty den
(11. novembra 2015) uloZené na poste.

31. I8lo o doru¢ovanie v spravnom konani, preto bolo potrebné postupovat’ podla ustanovenia § 24 ods.
2 spravneho poriadku, podla ktorého ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doruit v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucCenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
AK si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel (fikcia dorucenia).

32. Z uvedeného vyplyva, Ze na uplatnenie fikcie doruc¢enia musia byt kumulativne splnené nasledovné
podmienky:

- adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rik, nebol zastihnuty,

- v mieste dorucenia sa zdrziava,

- doru€ovatel’ vhodnym spdésobom adresata upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu

dorucit’ v ur¢eny deni a hodinu,

- novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny.

33. V predmetnej pravnej veci nebolo sporné, Ze Zalobca nebol v uvedené dni zastihnuty, bol pouceny
doru¢ovatelom o opakovanom doruceni, a aj tento pokus o dorucenie zostal bezvysledny. V konani bolo
zaroven jednoznacne preukdzané, Zze Zzalobca sa v mieste dorucenia zdrziaval, a to nielen v ditoch 10.
novembra 2015 a 11. novembra 2015, ale aj 12. novembra 2015, 13. novembra 2015, a 16. novembra
2015, kedy mal realnu moznost’ vyzdvihnut' si zasielku na poste.

34. Trojdniova ulozné lehota za¢ina plynit ditom, ktory nasleduje po upovedomeni adresata o uloZeni
pisomnosti. Ide o zakonnu lehotu, ktorti spravny organ nemdze predizit. Tato procesna lehota kon&i
uplynutim posledného diia lehoty. Uginky fikcie doruGenia nastanti len za predpokladu, Ze adresat mal
realnu moZnost’ pisomnost si v tejto lehote vyzdvihnut, ale tak neurobil. Ugelom tejto lehoty je dat’
adresatovi nielen teoreticka ale aj redlnu moznost’ pisomnost’ si v ramci jej plynutia vyzdvihnat, a tak
predist’ fikcii doruéenia. Upravou tzv. nahradného doruovania zakonodarca nepochybne sledoval ciel’ a
ucel odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spdsobenej bezddévodnym nepreberanim zasielok
adresatom a zabranit’ snaham spodsobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit' konanie (pozrite aj



rozsudky NS SR 2 Cdo 33/2005, 4 Sz 35/2002).

35. Zdrziavanim sa adresata v mieste dorucenia treba rozumiet’ pripad, ak sa adresat v ¢ase dorucenia
zasielky zdrziava na uzemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko (t.j. nie je mimo obce alebo mesta na
dovolenke, na lieCeni, na pracovnej cesta a podobne), teda ak ma redlnu moznost obozndmit’ sa s
oznameniami doru¢ovatela urobenymi v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Ak sa adresat
pisomnosti, ktord sa mala dorucit’ do vlastnych rik, v mieste dorucenia nezdrziaval, neboli splnené
podmienky uvedené¢ v § 24 ods. 2 spravneho poriadku na uloZenie pisomnosti na poSte (napriklad
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz0/2/2007 zo 16.novembra 2007, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. I. US 119/07-22 zo dita 27. septembra 2007).

36. Kasa¢ny sud preto s ohladom na uvedené dospel k z&veru, ze kasacnd staznost’ je dovodna a
zalovany postupoval procesne uplne spravne, ked’ sa s odvolanim Zalobcu zo diia 07. decembra 2015
vysporiadal zaslanim oznamenia ¢. OU-NR-OOP5-2016/003394-4, UPo 17/2015-4 zo dna 13. januara
2016, ktorym zalobcu oboznamil, ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia
bolo podané oneskorene.

37. Kasaény sud nemdze opomenut, ze v danom pripade dospel k rozdielnemu zaveru, ako uz bol
vysloveny vo veciach totoznych ¢astnikov o zhodnych pravnych otdzkach, a to v jeho rozsudkoch
sp.zn. 10Szrk/13/2018 a 10Szrk/7/2018 zo dna 21. novembra 2018, ako aj 10Szrk/10/2018,
10Szrk/5/2018 a 10Szrk/4/2018 zo dna 30. januara 2019, 3Szrk/5/2018 zo dna 17. aprila 2019,
10Szrk/22/2018 zo dna 30. aprila 2019, 4Szrk/8/2018 a 4Szrk/11/2018 zo dna 13. maja 2019, v ktorych
sa priklonil k rieSeniu nastolenych otazok v tom smere, ze k aplikdcii ustanoveni ndhradného dorucenia
moze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k realnemu doruéeniu, a to najmi s ohladom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I1. US 65/2010-49 zo diia 27. oktdbra 2010.

38. Kasa¢ny std povazuje vSak za potrebné zdoraznit,, Ze hoci vo vySSie uvedenych rozhodnutiach svoj
zaver o tom, ze len ak nedoslo k redlnemu doruceniu pisomnosti, je mozné aplikovat’ ustanovenia
upravujuce nahradné doruéenie, odvodzuje od zaverov vyslovenych v néleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky &.k. II. US 65/2010-49 zo diia 27. oktobra 2010, ktoré sa sice skutoéne tykaji otazky
aplikacie ustanoveni o nahradnom doruc¢eni pisomnosti, uvedené zavery z nich vSak nevyplyvaju.
Ustavny std Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti konstatuje najmi: ,,Aby mohla pravna fikcia svoj
ucel naphit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s nou zakon spéja.
Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, sid nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat’.*

39. Kasaény sud vS8ak okrem vys$Sie uvedeného si dovoli poukazat' na skutoCnost, Ze preciznym
prestudovanim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I1. US 65/2010-49 zo dita 27. oktobra
2010, nemozno vobec dospiet’ k aplikacii jeho zaverov na predmetnii preskimavanu vec, pretoze vo
veci rozhodnutej uvedenym nalezom iSlo o diametralne odlisny skutkovy a pravny stav veci. V danom
naleze sa riesila problematika sudnej fikcie dorucenia, ktora ma sice obdobné znaky ako fikcia spravna,
av8ak zo zaverov uvedeného nalezu vyplyva okrem iného i kons$tatacia, ktora hovori: z odévodnenia
napadnutého uznesenia najvy$Sieho sudu vSak nevyplyva, Ze by sa najvyS$si sud bol vobec zaoberal,
resp. Zze by skumal splnenie zakonnych predpokladov na uplatnenie fikcie dorucenia predpokladane;
citovanym ustanovenim § 47 ods. 2 OSP.

40. Zakonné predpoklady pre aplikaciu institGitu v danej preskiimavanej veci v§ak sporné absolitne nie
su, a preto nejde o posudzovanie rovnakého, alebo obdobného pripadu a je potom len logicke, Ze v tejto
veci nemodze vychadzat kasacny sid z precedencnej zésady a ani na tento pripad podla nazoru
kasacného sudu nemézu potom dopadat’ ani pravne zavery uvedeného nalezu ustavného sudu.

41. Ohl'adom rieSenia spornych otazok kasaény sud d’alej dava do pozornosti rozsudok NajvysSicho
spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 5As/44/2007-93 [NSS 1072/2008], v ktorom tento konstatoval,
ze zakladnym predpokladom efektivneho spravneho konania je vzajomnd st€innost a spolupraca
spravnych organov a ti¢astnikov konania. Prave v zmysle tohoto zakladného principu je nutné vidiet' a



hodnotit” konkrétne po¢inanie ¢astnikov konania. Rovnako v tomto smere je totiz nutné vidiet’ praktické
naplnenie zmluvného ponatia Statu, predstavujuceho konsenzualny odraz presvedCenia obCanov o
nutnosti existencie tejto inStitucie na ochranu zakladnych prav a slobdd. Vo svojich dosledkoch by sa
totiz tento zakladny vzorec pravnych vztahov javil ako Uplne neefektivny, ak by sa v praxi pripustilo
zneuzivanie jednotlivych procesnych instititov na obchadzanie a cielené obsStrukcie, v kone¢nom
dosledku znemoznujuicom faktické pdsobenie prava. Zaroven vyslovil, ze doru¢enie spravneho
rozhodnutia podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku z roku 2004 nastava marnym uplynutim desatdiiove;j
lehoty; neskorSie faktické prevzatie rozhodnutia neméa na pravne ucinky dorucenia uz ziadny vplyv.
Dokazné bremeno ohladne tvrdenia o nemoznosti vyzdvihnit' si pisomnost” v ustanovenej lehote, o
ktorej plynuti a pravnych dosledkoch jej marneho uplynutia bol Ucastnik v oznameni o ulozeni
pisomnosti pouéeny, postihuje Gcastnika konania, nie spravny organ. Taktiez konStatoval, ze ak sa
zdrziaval €astnik konania na danej adrese od zaCatia konania, v jeho priebehu preukazatelne preberal
pisomnosti, ktoré mu tam boli doru¢ované spravnym orgénom, pricom ni¢ nenasved¢ovalo tomu, ze by
mal umysel zmenit' miesto pobytu, sprdvnemu orgénu neoznamil ini adresu na dorucovanie a az po
vyzdvihnuti pisomnosti, u ktorej nastala fikcia doruc¢enia tvrdil, Ze v dobe doru¢ovania bolo miesto jeho
pobytu odli§né, nemodze takato namietka G¢inky doruéenia zvratit'.

42. Stcasne kasatny sud pokladd za potrebné poukéazat’ na uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp.zn. 8S70/134/2008, v ktorom sa zaoberal aj otazkou pravnej fikcie a vyslovil, ze v pripade
nahradného dorucovania je ustanovenim § 24 spravneho poriadku konstruovana pravna fikcia, ze u¢inky
doru¢enia pisomnosti nastanii ex lege po uplynuti ustanovenej doby aj voci tomu, kto pisomnost’
fakticky neprevzal. Ulelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako néstroj
odmietnutia reality pravom, je nastrojom vynimoc¢nym, striktne ur¢enym pre naplnenie tohto jedného z
hlavnych ustavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho Statu. Aby mohla pravna
fikcia svoj ucel naphit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s nou
zakon spaja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie
konStatovat’.

43. Kasaény sud preto konstatuje, ze Zalovany postupoval spravne, ked’ oznamenim ¢. OU-NR-OOP5-
2016/003394-4 zo dna 13. januara 2016 zalobcu oboznamil, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého
stupnia ¢. UP 64/2015-8 zo diia 5. novembra 2015 bolo dorucené fikciou diia 16. novembra 2015, hoci
zalobca rozhodnutie fyzicky prevzal dna 25. novembra 2015, a teda odvolanie proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna, odovzdané na postova prepravu na dorucenie Okresnému uradu Nitra,
katastralnemu odboru dia 7. decembra 2015, bolo podané oneskorene, po marnom uplynuti zakonnej
15-dnovej lehoty.

44. Pokial’ ide o oznacenie stazovatela v napadnutom rozsudku, Najvy$si sud Slovenskej republiky
poukazuje na skuto¢nost, Ze Okresny urad Nitra ma sposobilost’ byt' ucastnikom stidneho konania a
samostatne konat’ pred sudom. Je miestnym organom S§tatnej spravy, tak ako ho definuje zakon ¢.
180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zéakonov.
Rozhodnutia napadnuté Zalobou podanou v tomto stdnom konani boli vydané jednotlivymi
organiza¢nymi utvarmi Okresného uradu Nitra, teda boli vydané uvedenym miestnym organom S$tatnej
spravy, ktorého pasivnu legitimaciu nemozno popriet’.

45. Na zéklade uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze kasaéna staznost’ je dovodna,
pretoZe krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla
doterajSej upravy Obcianskeho sudneho poriadku mohol Najvyssi sud Slovenskej republiky v pripade, ak
zistil dovodnost’ podaného odvolania, aj sam zmenit’ rozhodnutie krajského stidu a Zalobu zamietnut'.
Podl'a novej pravnej Gpravy SSP to uz nie je v zmysle § 462 SSP mozné. Revizna pravomoc zostala
NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky zachovand len v pripade, ak bola Zaloba zamietnutd. Vzhladom
na okolnost’, Ze krajsky sud nerozhodol uvedenym sposobom, kasacny sud preto nemohol postupovat’
inak, ako pristipit k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského stidu v zmysle § 462 ods. 1 SSP a



vrateniu veci na d’al$ie konanie.

46. Ulohou krajského studu bude v d’aliom konani vo veci opitovne rozhodnit’ s poukazom na to, Ze
pravnym nédzorom kasa¢ného stdu je krajsky sud viazany (§ 469 SSP). Krajsky sud rozhodne aj o
naroku na nahradu trov kasaéného konania podl'a § 467 ods. 3 SSP.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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