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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a zo sudkyn JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: D.. P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.X, pravne zastipeného Mgr. Petrom Tro$¢akom,
advokatom, so sidlom Hlavna ¢. 50, PreSov, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. 38616-
3/2017-BA z 6. november 2017, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 25. aprila 2018 ¢. k. 6Sa/2/2018-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
25. aprila 2018 ¢. k. 6Sa/2/2018-45zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 6Sa/2/2018-45 z 25. aprila 2018
postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. 38616-3/2017-BA z 6.
novembra 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovanej*) spolu s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka
Stara LCubovila (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) ¢. 700-4824-5/2017-SL z 31. marca 2017
(dalej len , prvostupiiové rozhodnutie™). Zalovana predmetnym rozhodnutim podl'a § 218 ods. 2 zékona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.
alebo zakon o socidlnom poisteni) zamietla odvolanie zalobcu v celom rozsahu a potvrdila napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod
zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodol tak, Ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné doéchodkové poistenie dia 24. juna 2015 a toto poistenie
nad’alej trva.



2. Krajsky sud zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 3 ods. 1 pis. b), § 5, § 14 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1, §
138 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z., v spojeni s § 4 ods. 1 zakona ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii a o
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 420/2004 Z. z.*), ktorG pravnu upravu citoval,
postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o
neddvodnosti podanej Zaloby.

3. Z odoévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sid z obsahu administrativneho spisu
zalovanej zistil, ze Zalobca je opravneny vykonavat’ samostatni zarobkovu ¢innost’ od 1. jina 2007 na
zéklade Zivnostenského listu &. OZP-4/2007-01602-0002. Podla vypisu zo Zivnostenského registra
Okresného uradu Stard Luboviia, Cislo zivnostenského registra 710-9937, mal Zalobca pozastavené
prevadzkovanie zivnosti od 25.06.2015 do 19.12.2016 a taktiez od 02.02.2017 ma pozastavené
prevadzkovanie Zivnosti do 31.01.2020. Zalobca mé podla registra Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky od 1. jina 2015 vydané opravnenie na vykonavanie ¢innosti mediator pod
evidenénym ¢islom registra 1155 podla § 8 zakona ¢. 420/2004 Z. z. pod sp. zn. 42631/2015-52. Podla
udajov Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky Zalobca ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba
dosiahol prijmy zo zivnosti za rok 2013 v sume 13.369,31 eur, za rok 2014 v sume 14.733,66 eur a za
rok 2015 v sume 7.180,28 eur. Dia 25. juna 2015 zalobca podal prvostupniovému spravnemu organu
Registraény list fyzickej osoby, ktorym oznamil preru§enie vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti
od 25. juna 2015. Nasledne prvostupnovy spravny organ vydal predmetné rozhodnutie, ktorym
rozhodol, ze zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie 24. jina 2015 a toto poistenie nadalej trva a zalovana toto rozhodnutie
napadnutym rozhodnutim potvrdila.

4. Krajsky sud uviedol, Ze spornou otdzkou, ktort bolo potrebné posudit’ na zaklade Zalobnych
namietok, bola skutoCnost, ¢i prvostupniovy spravny organ a zalovand rozhodli vecne sprévne a
zakonne, ak vyslovili vo vztahu k zalobcovi, ze diia 24. jina 2015 mu nezaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déochodkové poistenie.

5. Krajsky sud poukazal na to, Ze vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby zékon spdja so splnenim niektorych podmienok, a to Ze ide
o zarobkovu ¢innost’ zakladajicu dosahovanie prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. a dosiahnutie prijmu z tejto ¢innosti, ktory
je vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. K
zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia moéze dojst’ iba z
dovodov taxativne uvedenych v § 21 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., a to bud’ na zéklade skutoCnosti, ze
SZCO nedosiahla prijem vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 5
zékona ¢&. 461/2003 Z. z. alebo SZCO zaniklo opravnenie na vykon zarobkovej ¢innosti.

6. V danom pripade krajsky std povazoval za nesporné, 7e Zalobca ako SZCO dosiahol prijmy zo
zivnosti za rok 2013 v sume 13.369,31 eur, za rok 2014 v sume 14.733,66 eur a za rok 2015 v sume
7.180,28 eur, t.j. prijmy vyssie ako zdkonom stanovena suma pre rok 2013 - 4.830,- eur, pre rok 2014 -
4.944,- eur, pre rok 2015 - 5.148,- eur. Podl'a nazoru krajského sudu v danej veci nesporné bolo, Ze
zalobca po 25. juni 2015, ku ktorému podal Registraény list fyzickej osoby - prerusenic samostatnej
zarobkovej ¢innosti, bol aj nad’alej, a to od 1. jina 2015 drzitefom opravnenia na vykon ¢innosti
mediatora. Toto oprévnenie k predmetnému datumu nezaniklo a vykon ¢innosti mediatora nemal Zalobca
preruseny.

7. Krajsky sud konstatoval, Ze ak Zalobca mal preukazatelne pravne postavenie SZCO a dosiahol prijem
z podnikania a z inej zarobkovej ¢innosti vy$§i ako bola zakonom stanovena suma na vznik a trvanie
povinného socidlneho poistenia, t.j. vy$§i ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138
ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z., prvostupiiovy spravny organ a zalovana rozhodli vecne spravne, ak
konStatovali, Ze u zalobcu nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie k



25. janu 2015.

8. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, ze skuto¢nost’, Ze je zapisany v Registri medidtorov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a ¢innost’ mediatora realne nevykonaval a
nedosahoval z nej prijmy, nemoze zakladat' spravnost’ zaveru zalovanej, ze ide o zarobkovu ¢innost, z
ktorej dosahoval prijem. Krajsky sud poukazom na to, Ze z § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
vyplyva, Zze zarobkovou ¢innostou podla tohto zakona je, ak osobitny predpis alebo medzinarodna
zmluva, ktord ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajuca
z pravneho vztahu, ktory zaklada dosahovanie prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podla osobitného predpisu, uviedol, Ze uz samotné opravnenie na vykon cinnosti mediatora
vydané podl'a zikona o mediacii zaklada dosahovanie prijmu z podnikania. Dalej krajsky sud poukézal na
to, ze zakon o socialnom poisteni nerozliSuje pri vzniku, zaniku alebo trvani povinného nemocenského
poistenia alebo povinného déchodkového poistenia medzi prijmom zo samostatnej zarobkovej ¢innosti na
zaklade zivnostenského opravnenia alebo na zaklade vykonavania inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
podla osobitného predpisu, teda neodliSuje, z akej ¢innosti tieto prijmy poistenca dosahuje. Podl'a nazoru
krajského sudu teda nie je rozhodujuce, na zaklade akého opravnenia zalobca prijem za uvedené obdobie
dosiahol, ale skuto¢nost’, Ze prijem dosiahol ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

9. Krajsky sud neprihliadol ani na argumentaciu Zalobcu, ktorou poukézal na rozsudok Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/109/03 z 26. novembra 2003, pretoze zavery tohto rozsudku nie je
mozné aplikovat na dany pripad. Uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tu zaoberal
uréovanim neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou podla § 46 ods. 1 pism. f) Zakonnika
prace, a teda nerieSil otdzku vzniku, ziniku alebo trvania povinného nemocenského poistenia a

povinného dochodkového poistenia podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ktory okrem iného nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2004.

10. K namietke Zalobcu, Ze Zalovana ani prvostupiiovy spravny organ nezistovali jeho prijem za rok
2016, ale len za roky 2013 az 2015, kedy by boli zistili, Ze povinné nemocenské poistenia a povinné
dochodkové poistenie mu podla § 21 ods. 1 v spojeni s § 138 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. mohlo
zaniknut’ 30. juna 2017, krajsky sud uviedol, Ze Zalovana posudzovala a preskumavala rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu a jeho zakonnost' ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia, ktoré
bolo prvostupiiovym spravnym organom vydané dha 31. marca 2017, kedy nebolo zistovanie prijmu z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti za rok 2016 pravne opodstatnené.

11. Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovanej v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadza z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, je skutkovo a pravne dostatoéne oddvodnené a medzi
skutkovym a pravnym zd6évodnenim je logicky vzt'ah.

12. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ucastnikom narok na ich nahradu nepriznal, ked’
zalobca nebol v konani uspesny a vo vztahu k Zzalovanej nezistil dovody, pre ktoré by bolo mozné
spravodlivo pozadovat’ po Zalobcovi, aby jej trovy konania nahradil.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

13. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’ poukazom na §
440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Namietal najmé spravnost’ vykladu § 3 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 5
zakona ¢. 461/2003 Z. z., postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby, c¢innosti mediatora a
dosahovania prijmu z podnikania a samostatnej zérobkovej ¢innosti. Zalobca navrhoval, aby Najvyssi
sud SR rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze Zalobcovi prizna voci

zalovanej narok na nahradu trov konania.

14. V dévodoch kasacnej staznosti zalobca tvrdil, ze uz v Zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej, ako aj prvostupniové rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
doévodov, v désledku ¢oho je svojvolné a zjavne arbitrarne, pricom je zaloZené na nedostato¢ne zistenom



skutkovom stave a tym vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovana sa v napadnutom
rozhodnuti ziadnym sp6sobom nevysporiadala s jeho odvolacimi namietkami, ze registracnym listom
ziadal o prerusenie poistenia od 25. jina 2015 z dévodu pozastavenia prevadzkovania Zivnosti, pricom
pozastavenie prevadzkovania zivnosti nema ziaden suvis so skuto¢nostou, zZe je zalobca zapisany v
registri mediatorov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR od 1. juna 2015, nakolko cinnost’
mediatora realne nevykonaval, nemal z nej ziaden prijem a v dosledku toho ani nepodnikal, resp.
nevykondval ini samostatnll zarobkovu ¢innost’.

15. Zalobca dovodil, Ze je nepochybné, Ze po tom, ¢o predmetnym registraénym listom poziadal o
preruSenie poistenia z dovodu pozastavenia prevadzkovania zivnosti, tymto momentom prestal realne
vykonavat’ ¢innost’ uvedentt v Zivnostenskom opravneni, ¢im z nej nedosahoval Ziadne prijmy, a preto
nebol dovod na vydanie napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej
spravy o tom, ze poistenie nezaniklo 24. jina 2015 a trva nad’alej, pretoze samotna skuto¢nost’, ze je
zalobca zapisany v registri mediatorov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, teda len fakticky
zapis v uvedenom registri bez toho, aby ¢innost’ mediatora realne vykonaval a dosahoval z nej prijem,
nemoze zakladat’ spravnost’ zaveru o tom, Ze ide o zarobkovu ¢innost’, z ktorej dosahoval prijem. Tento
zaver predstavuje nespradvne pravne posudenie veci, pretoze ide o nespravny vyklad § 3 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 461/2003 Z. z.

16. Podl'a nazoru zalobcu spravnym vykladom mozno dospiet’ len k takému ustavno konformnému
zaveru, ze za zarobkovu ¢innost’ sa povazuje len taka ¢innost’, z ktorej osoba dosahuje prijem, z ¢oho je
zrejmé, ze nepostacuje len to, Ze z nejakej ¢innosti je mozné hypoteticky dosiahnut’ prijem, teda ide tu o
princip fakticity prijmu a nie o princip potencionality prijmu.

17. Zalobca dalej namietal, e ani krajsky sud tstavne prijatelnym spdsobom nezohladnil $pecifickost’
pravnej upravy obsiahnutej v zdkone ¢. 420/2004 Z. z. v tom zmysle, Ze pozastavenie vykonu ¢innosti
mediatora nie je pravne narokovatelné a nezavisi od vole medidtora, ako je to pri inych ¢innostiach,
napr. pri zZivnostenskom podnikani s ohladom na pravnu upravu v zakone ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani.

18. Zalobca tiez dovodil, Ze je zrejmé, Ze v pripade zakona. ¢. 420/2004 Z. z. nie je mozné pozastavit
vykon ¢innosti medidtora len na zaklade ozndmenia medidtora bez oddvodnenia, resp. s oddévodnenim
typu, ze medidtor sa chce vykonu ¢innosti medidtora venovat’ redlne az o 3 roky neskor, pretoze § 8a
ods. 1 zadkona ¢. 420/2004 Z. z. viaze pozastavenic vykonu c¢innosti mediatora na rozhodnutie
Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré posudzuje splnenie uzko vymedzenych podmienok, a to na
existenciu vaznych rodinnych alebo osobnych doévodov, resp. iného ddlezitého dévodu. V tom spociva
zasadny rozdiel oproti pozastaveniu prevadzkovania zivnosti, kde v zmysle § 57 ods. 4 zakona ¢.
455/1991 Zb. postacuje prejavenie vole podnikatela v podobe oznamenia, Ze pozastavuje prevadzkovanie
zivnosti, pricom ziadny Statny orgéan nie je opravneny preskimavat’ dévody, ktoré podnikatela viedli k
pozastaveniu a pripadne vydat’ negativne rozhodnutie o tom, Ze pozastavenie prevadzkovania zivnosti sa
nepovoluje. Poukazom na uvedené nemdze obstat’ nazor, Ze musi byt pozastaveny vykon vsetkych
¢innosti. Z ¢oho nasledne krajsky stid odvodil, ze mediator sa povazuje za podnikatel’a, ktory podla § 2
ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika podnikéd na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla
osobitnych predpisov.

19. Zalobca opitovne poukazal na rozsudok Najvysgieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/109/2003 z 26.
novembra 2003, zverejneny v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 5/2005 ako
R 47/2005, v zmysle ktorého len zapis podnikatela v zakonom ustanovenom registri nepostacuje na to,
aby bol takto zapisany podnikatel povazovany za podnikatela, ktory realne podnika aj na ucely inych
zakonov, pretoze len samotné opravnenie na vykon podnikatel'skej, resp. zivnostenskej Cinnosti,
nemozno e$te povazovat' za podnikanie, ale rozhodujici je skutoény vykon podnikatel'skej ¢innosti na
podklade takéhoto opravnenia. Tvrdil, Zeteda v danom pripade nie je podstatné, ¢i mal zalobca
pozastaveny vykon ¢innosti mediatora, ked’ze rozhodujucim je len to, ¢i zalobca na podklade opravnenia,
t.j. zapisu v registri medidtorov, skutocne vykonaval ¢innost’ na podklade takéhoto opravnenia.



20. S tvrdenim krajského sudu, ze na dany pripad nemozno aplikovat’ rozsudok NajvysSicho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/109/2003 z 26. novembra 2003, Zalobca nesuhlasil. Uviedol, ze c¢ast predmetného
rozsudku je bez akychkol'vek pochybnosti pouzitelna na dant vec, nakolko ide o objasnenie postavenia
podnikatela a otdzok dosahovania prijmu z podnikania a samostatnej zarobkovej ¢innosti. Vytykal
krajskému stdu, ze v napadnutom rozsudku nepoukazal na Ziaden rozsudok NajvysSicho sudu SR, z
ktorého by vyplyvalo, Ze rozsudok NajvySsieho sudu sp. zn. 5Cdo/109/2003 z 26. novembra 2003 nie je
mozné aplikovat’ na pripad v oblasti socidlneho poistenia, rovnako tak neuviedol Ziaden rozsudok
Najvyssicho sudu SR, ktory by mal vztah k vykonu ¢innosti mediatora a nasledny dosah na povinné
poistenie pre Gcely zakona ¢. 461/2003 Z. z. Zalobca su¢asne poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 9S750/100/2014 z 28. septembra 2016, so zretelom na ktory a jeho nosné pravne zavery je
zrejmé, ze spravnost a opodstatnenost uvedenych Zalobnych bodov je potvrdend aj ustilenou
rozhodovacou praxou Najvys§ieho sudu SR ako kasacného sudu, pretoze kasacny sud vyzaduje zistenie
skuto¢ného vykonu ¢innosti a skutoéného dosiahnutia prijmu z takejto Cinnosti pre ucely zakona ¢.
461/2003 Z. z. Tiez namietal, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu.

21. Za nespravne pravne posudenie krajskym studom Zzalobca povazoval aj zdvery ohladom spravnosti
postupu zalovanej pri preskimavani rozhodnutia prvostupnového organu verejnej spravy k 31. marcu
2017 ako diu jeho vydania.

22. Za z&sadné pochybenie zalobca povazoval to, ze Zzalovana nezistovala prijem zalobcu za rok 2016,
ale len za roky 2013 az 2015. Nesuhlasil s tvrdenim zZalovanej, Ze nezistovala prijem z podnikania a inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti u zalobcu za rok 2016 z dévodu, ze ako odvolaci orgén preskiimavala
napadnuté prvostupnové rozhodnutie a jeho zadkonnost' ku dnu jeho vydania, namietajuc, Ze uvedeny
zéver prevzal aj krajsky sud. Zalobca dovodil, Ze ide o zjavne nespravny zaver, ktory je v rozpore s
platnou prédvnou upravou, ustanovenou v § 216, § 217 ods. 2, § 218 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., z
ktorej vyplyva, Ze v odvolacom konani je povinnost’ doplit’ dokazovanie vykonanim novych dékazov,
ak je to nevyhnutné pre vydanie zakonného a spravodlivého rozhodnutia, pricom tito povinnost’ sa v
plnom rozsahu vztahovala aj na zalovant, z ¢oho je zaroven zrejmé, ze Zalovana musela pri rozhodovani
vychadzat’ zo stavu, ktory tu je v ¢ase jeho rozhodovania o odvolani, ked'ze by musel prihliadnut’ aj na
novo vykonané dokazy, a preto nemoze obstat’ zaver, ze mohol preskimavat’ napadnuté prvostupnové
rozhodnutie a jeho zékonnost' ku diu jeho vydania, t.j. k 31. marcu 2017. Dalej Zalobca uviedol, Ze
ked’ze rozhodnutie zalovanej bolo vydané az 6. novembra 2017, teda po 01. 06. 2017, kedy boli uz
prijmy zname, bola Zalovana povinna zistovat’ prijem z podnikania aj za rok 2016, aby bolo mozné vydat’
zakonné a spravodlivé rozhodnutie. Ak by Zalovana tento prijem za rok 2016 zistovala, dospela by k
zaveru, Ze tento prijem so zretelom na § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nemohol byt’ vyss§i ako 12-
nasobok vymeriavacicho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., a preto by
poistenie aj tak zaniklo 30. juna kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem nebol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 zakona ¢.
461/2003 Z. z., ¢o by znamenalo, Ze poistenic muselo najneskor zaniknat’ 30. jana 2017.

23. Zalobca poukazom na rozsudok Najvyssicho sadu SR sp. zn. 6S70/51/2011 z 22. augusta 2012
tvrdil, Ze rovnaky analogicky postup by mal byt pouzity aj v danej veci, pretoze cielom pravnej Gipravy
v § 3 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 5 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. je to, aby povinne poistenymi osobami
boli tie samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktoré z vykonu ¢éinnosti aj realne dosahuji prijem, teda
nemdze postacovat len zapis takejto osoby v ur¢itom registri, ktory je len zoznamom os6b opravnenych
na vykon urcitej regulovanej ¢innosti.

I11.

Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti Zalobcu

24. Zalovana ku kasa&nej staznosti zalobcu podala vyjadrenie. Nesthlasila s dévodmi, ktorymi Zalobca v
kasa¢nej staznosti namietal nezakonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Zalovana navrhovala,
aby Najvyssi sud SR kasa¢nu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského sudu ako nedévodnu zamietol.



25. V dovodoch vyjadrenia Zzalovana uviedla, ze Zalobca neuviedol také namietky ani pravne relevantné
dovody, ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zruSenie jej rozhodnutia. Poukazala na to, Zze Socidlna
poistovia ustredie vo svojom rozhodnuti, ako aj v pisomnom vyjadreni z 13.2.2018, ktoré podala v
predmetnej veci Krajskému sudu v PreSove, podrobne objasnila skutkovy a pravny dévod, na zaklade
ktorého rozhodla, Zze zalobcovi nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
dila 24. jona 2015, ako aj, Ze Socialna poistoviia kazdej namietke Zalobcu obsiahnutej v Zalobe zaujala
stanovisko, ktorého sa nad’alej pridrziava. Trvala na tom, ze napadnuté rozhodnutie vydala v stilade so
zakonom ¢. 461/2003 Z. z., na zaklade relevantnych dokladov potrebnych na rozhodnutie a na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, v ktorej stivislosti dala do pozornosti, Ze pri rozhodovani o
odvolani ucastnika konania vo¢i prvostupniovému rozhodnutiu je odvolaci organ viazany skutkovym
stavom, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia a nie skutkovym stavom v case
rozhodovania o odvolani, ako sa mylne domnieva Zalobca.

26. K veci samej zalovana uviedla, Ze z vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia je zrejmé, ze
zalobcovi nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia 24. juna 2015 a
toto poistenie trva aj po tomto datume, ¢o vSak neznamend, Ze ak nasledne po tomto datume nastanti
pravne skuto¢nosti, ktoré odovodiuju zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia, tieto povinné poistenia zalobcovi nezanikni. Podla platnej pravnej tpravy
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie zanikd samostatne zarobkovo c¢innej
osobe len v pripade, ak tato nedosiahne v rozhodujicom obdobi relevantny prijem podla § 21 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a v pripade, ak nie je opravnena na vykon alebo na prevadzkovanie ¢innosti
uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., t.j. nie je opravnend dosahovat’ prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.
Ak zalobca za rok 2016 nedosiahol relevantny prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti, ktory by mu zakladal povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie od 1. jila
2017, zalobcovi zanikne toto povinné poistenie diilom 30. jina 2017 priamo zo zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Predmetom tohto konania vSak nie je preskiimanie zidkonnosti rozhodnutia o zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia zalobcu dnom 30. jona 2017, ale
rozhodnutia o nezaniku povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia dilom
24. juna 2015.

27. Zalovani trvala na svojom pravnom nazore, e Zalobcovi 24. juna 2015 nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby vzhladom na
to, Zze aj po 25. jini 2015, kedy mal pozastavené prevadzkovanie Zivnosti, bol opravneny dosahovat’
prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.
z., ked’ze od 1. jina 2015 bol zapisany v registri mediatorov podla § 8 zakona €. 420/2004 Z. z.

28. Odvolavanie sa Zzalobcu na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9S7s0/100/2014 z 28. septembra
2016 zalovana povazovala za pravne irelevantné vo vztahu k vyroku napadnutého rozhodnutia vzhl'adom
na to, ze Najvys$si sad SR v pripade, na ktory sa odvolava Zalobca, posudzoval status samostatne
zarobkovo c¢innej osoby podla pravnej upravy ucinnej len do 31. decembra 2010, pricom na
posudzovanie pravneho postavenia zalobcu sa vztahuje pravna uprava platnd a u¢innd od 1. januara
2014, ktora diametralne zmenila posudzovanie pravneho postavenia samostatne zarobkovo ¢innych oséb
na ucely socialneho poistenia.

29. Podla nazoru zalovanej taktieZ odvoldvanie sa zalobcu na judikat NajvysSieho stidu SR sp. zn.
6S70/51/2011 z 22. augusta 2012 nema v preskiimavanej veci pravne opodstatnenie, kedze v
predmetnom konani najvyssi sud posudzoval nelegalne zamestnavanie fyzickych oséb zamestnavatelom
podla zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestndvani, a nie pravne postavenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom



30. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 1 a
2 SSP), v rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej staznosti zalobcu, kasaénu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacnéd staznost’ zalobcu nie je
dovodna.

31. Predmetom konania kasa¢ného sudu v preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského studu v Presove
¢. k. 6Sa/2/2018-45 z 25. aprila 2018, ktorym krajsky std podl'a § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovanej ¢. 38616-3/2017-BA z 6. novembra 2017 spolu s
rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu Socialna poistovila, pobocka Stara Lubovia ¢. 700-
4824-5/2017-SL z 31. marca 2017, ziadajuc sud, aby napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanej
na d’al$ie konanie.

32. Kasa¢ny sud preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v
ramci konania o kasacnej st'aznosti zalobcu skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovanej, v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, ako aj konania im prechadzajice, najmid z toho pohladu, ¢i
krajsky sud spravne posudil vecnu spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovanej a konania
mu prechadzajuiceho. V procese posudzovania zakonnosti rozsudku krajského stdu, napadnutého
kasa¢nou staznostou zalobcu, kasacny sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z
administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz krajsky sid v oddévodneni napadnutého rozsudku, z
ktorych dévodov ich najvyssi stid uz neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

33. Kasaény sud z predlozeného spisu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovanej, zistil, Ze predmetom konania stidneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej €.
38616-3/2017-BA z 6. novembra 2017, ktorym Zzalovana podla § 218 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Stara Cubovna ¢. 700-4824-5/2017-SL z 31. marca 2017. Uvedenym rozhodnutim Socialna poistovia,
pobocka Stara Cubovna podla § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodla tak, ze
zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie dita 24. juna 2015 a toto poistenie nad’alej trva.

34. Kasacny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze v spravnom sudnictve spravny sud
poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP).
Konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany zdkladnych ludskych prav a slobod a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na
rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zZalobou sa
zalobca moze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

35. Kasacny sud dava tieZ do pozornosti, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia
spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu



predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sid v konani stidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v suc¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

36. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivhym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujucim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnicki osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doéslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

37. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v zasade naleZite postupoval v sulade s
procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej asti Spravneho stidneho
poriadku, ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu napadnutého
zalobou vykonal v stlade s platnou pravnou upravou zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov. Najvyssi stid po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
zalovanej v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim pri aplikacii zadkonnej Gpravy uvedeného
pravneho predpisu postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému ziveru ako
krajsky sid o ned6évodnosti zaloby. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a stdneho spisu, s namietkami zalobcu uvedenymi v kasa¢nej staznosti a s
prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasaény sud na zdoraznenie spravnosti a
zakonnosti rozsudku spravneho sudu uvadza nasledovné.

V.
Prévne posudenie veci kasaénym sudom

38. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

39. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

40. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

41. Z uvedenych c¢lankov ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej



regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individudlneho spravneho aktu.
Mocenské orgéany §tatu realizujic svoju rozhodovaciu prdvomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sicasne su viazané aj pravnou
upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zédviznymi predpismi Eurdpskeho spolodenstva, Eurdpskej tnie (¢ 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

42. V danej stvislosti kasaény std dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny sud konstatuje: ,,Ustavny stid SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konStatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajice;
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov (€L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pradvnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona“.
Uvedent judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky je potrebné aplikovat aj vo vztahu k
rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy.

43. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost’ zasadnej namietke staZzovatela - Zalobcu, ktorou
namietal, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP. Nespravne pravne postdenie veci stazovatel’ videl najmi v tom, Ze spravny sud v danom
pripade nespravne urobil vyklad § 3 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., vo vztahu
jeho postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby k ¢innosti medidtora a dosahovania prijmu z
podnikania a samostatnej zarobkovej ¢innosti. Stazovatel’ - Zalobca v kasa¢nej st'aznosti d’alej namietal,
ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 440
ods. 1 pism. f/ SSP, ktora namietku vak nijak neodovodnil. Zalobca v kasatnej staznosti tiez namietal,
ze krajsky sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kas¢ného sudu, podla § 440 ods. 1 pism. h/
SSP, v ktorej suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Z uvedenych
dévodov kasaény sud zameral svoju pozornost’ najmi namietke zalobcu, ktorou namietal nespravne
pravne posudenie veci, povazujuc ju za zasadnl otdzku, ktoru Zalobca nastolil tak v zalobe, ako aj v
kasacnej st'aznosti.

44. Posudenie splnenia zdkonnych podmienok, ¢i zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe
nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie, bolo potrebné vychadzat’ zo
znenia zdkona o socidlnom poisteni u¢inného v €ase pravnej skuto€nosti, od ktorej zalobca odvijal svoj
narok na neplatenie povinného socialneho poistného.



45. Zakon o socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. v zneni k 30.6.2017 vymedzuje socialne poistenie,
upravuje rozsah socialneho poistenia, prdvne vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia, organiziciu
socialneho poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor S$tatu nad vykondvanim socialneho
poistenia a konanie vo veciach socialneho poistenia (§ 1 ods. 1).

46. Podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 01.01.2011 zarobkova
¢innost’ podla tohto zékona je, ak osobitny predpis alebo medzindrodnd zmluva, ktord ma prednost’ pred
zakonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajuca z pravneho vztahu, ktory zaklada
dosahovanie prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

47. Podl'a § 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 01.01.2014, samostatne zarobkovo ¢inna
osoba podla tohto zakona je fyzickd osoba, ktora dovfSila 18 rokov veku a v kalendarnom roku
rozhodujicom na vznik alebo na trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2
a 3, okrem fyzickej osoby, ktora ma podl'a zmluvy o vykone osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim.

48. Podla § 14 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2011, povinné
nemocensky poistend je samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej
samostatne]j zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vys$si ako 12-nasobok vymeriavacicho zékladu uvedeného v §
138 ods. 5.

49. Podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2008, povinne
doéchodkovo poistena je samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

50. Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2014, povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo cinnej osobe vznikd od 1. jula
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism.
b) a ods. 2 a 3 bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 a zanika 30.
jana kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1
pism. b) a ods. 2 a 3 nebol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacicho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 5, ak
tento zakon neustanovuje inak.

51. Podl'a § 138 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni uc¢innom od 01.01.2013, vymeriavaci zaklad
povinne nemocensky poistenej a povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
dobrovolne nemocensky poistenej osoby, dobrovolne doéchodkovo poistenej osoby a dobrovolne
poistenej osoby v nezamestnanosti je mesa¢ne najmenej vo vySke 50% jednej dvanastiny vSeobecného
vymeriavacicho zakladu za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, za ktory sa
plati poistné.

52. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy zdkonodarca v zakone o socidlnom poisteni uklada
fyzickym osobam a pravnickym osobdm povinnost’ odvadzat’ socidlne poistné (nemocenské poistenie,
doéchodkové poistenie, urazové poistenie, garan¢né poistenie, poistenie v nezamestnanosti - § 2 pism. a/,
b/, ¢/, d/, e/ zakona €. 461/2003 Z. z.). Zakladnym predpokladom vzniku povinnosti odvadzat’ Socialnej
poistovni povinné socialne poistenic je zarobkova ¢innost fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora
¢innost’ zdkon o socidlnom poisteni definuje v pravnej norme § 3 tak, ze zarobkova ¢innost’ podla tohto
zakona je, ak osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktora ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej
republiky, neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajica z pravneho vztahu, ktory zaklada dosahovanie prijmu
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu. Dosahovanie prijmu zo
zarobkovej ¢innosti je jednym z predpokladov pre vznik povinnosti povinného socialneho poistenia i v
pripade fyzickej osoby, ktord vykonava samostatni zirobkovi c¢innost. Zakonodarca samostatne
zarobkovo ¢innu osobu definuje v pravnej norme ustanovenej v § 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.01.2014 tak, ze samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba,



ktora dovisila 18 rokov veku a v kalendarnom roku rozhodujicom na vznik alebo na trvanie povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo Cinnej osoby
dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktord ma podla
zmluvy o vykone osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim. Prijem zo
zarobkovej ¢innosti je rozhodujicim kritériom tak pre vznik, ako aj pre zanik povinnosti platit’ povinné
socialne poistenie. Podmienky vzniku a zaniku povinného socialneho poistenia u samostatne zarobkovo
¢innej osoby zdkonodarca upravuje v pravnej norme § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
u¢innom od 01.01.2014 tak, Ze povinné nemocenské poistenie a povinné doéchodkové poistenie
samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 bol vyssi ako 12-ndsobok
vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 a zanika 30. jina kalendarneho roka nasledujiceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 nebol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, ak tento zédkon neustanovuje inak.

53. Zékonodarca samostatne zarobkovo ¢innej osoby upravuje povinnosti v pravnej norme ustanovenej
v § 228 zakona o socialnom poisteni. V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 228 ods. 1, 2 tohto
zdkona samostatne zarobkovo ¢innd osoba, na ktort sa v pravnych vztahoch socidlneho poistenia
uplatiujii predpisy Slovenskej republiky podla osobitného predpisu 4) alebo podla medzinarodnej
zmlhuvy, ktora ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, je povinna oznamit’ prislu§nej pobocke
vysku prijmov a vydavkov samostatne zarobkovo ¢innej osoby zo zarobkovej ¢innosti podla § 3 ods. 3.
Samostatne zarobkovo ¢innd osoba podla prvej vety je povinna oznamit prislu§nej pobocke aj
skuto¢nosti rozhodujice na posudenie vzniku a zéniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 21 ods. 4 a 5, a to do 6smich dni
odo dia, v ktorom nastali. Udaje podl'a prvej vety je samostatne zirobkovo &inna osoba povinna
oznamit' do Osmich dni od pravoplatného urcenia prisluSnosti k pravnym predpisom Slovenskej
republiky a v beZznom roku najneskdr do 31. méaja kalendarneho roka za predchadzajtci kalendarny rok.

54. Skutkové zistenia v prejedndvanej veci potvrdzuji, ze Zzalobca bol drzitelom zivnostenského
opravnenia - Zivnostenského listu sp. zn.: OZP-4/2007-01602-00002 s datumom vzniku Zivnostenského
opravnenia 1. juna 2007; dina 25. jina 2015 Sociadlnej poistovni pobocka Stara Lubovna podal
Registraény list fyzickej osoby - prerusenie, ktorym oznamil, Ze k tomuto dnu doslo k preruSeniu
povinného dbéchodkového poistenia a povinného nemocenského poistenia zalobcu ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby; prevadzkovanie Zivnosti mal pozastavené od 25.06.2015 do 19.12.2016 a od
02.02.2017 do 31.01.2020; od 1. jina 2015 bol zalobca zapisany v Registri mediatorov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti SR pod sp. zn. 42631/2015-52; zalobca ako SZCO dosiahol prijmy zo
zivnosti za rok 2013 v sume 13.369,31 eur, za rok 2014 v sume 14.733,66 eur a za rok 2015 v sume
7.180,28 eur, t.j. prijmy vysSie ako zakonom stanovena suma pre rok 2013 - 4.830,00 eur, pre rok 2014
- 4.944,00 eur, pre rok 2015 - 5.148,00 eur. Zalobca v administrativnom konani ako aj v konani
sudneho prieskumu vyslovil nazor, ze povinnost’ platit’ Socidlnej poistovni mu zanikla k 24. jonu 2015 z
doévodu pozastavenia prevadzkovania Zivnosti na zaklade zivnostenského listu a to aj napriek zapisu v
registri mediatorov, z ktorej ¢innosti mu nevznikla povinnost’ platit’ socialne poistenie, pretoze ¢innost’
mediatora nevykonaval.

55. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni, ktoré potvrdzuji, Ze zalobca ku diiu 24.06.2015 bol fyzickou
osobou v postaveni samostatne zarobkovo ¢innej osoby za roky 2013 az 2015 - obdobie predchadzajice
k preruSeniu Zivnosti na zaklade zivnostenského listu, dosiahol prijmy, ktoré boli vyssie ako zdkonom
stanovend suma (§ 138 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni), pricom od 1.6.2015 je drzitelom
opravnenia na vykon mediatora, na zdklade zapisu do registra medidtorov vedeného Ministerstvom
spravodlivosti SR, a z citovanej pravnej Upravy zékona o socidlnom poisteni, v ktorej zdkonodarca
jednoznacne stanovi, Zze zakladnym predpokladom vzniku, ako aj zaniku povinnosti platit’ do Sociélnej
poistovne povinné socidlne poistenie je dosiahnutie prijmu zo zarobkovej ¢innosti, Socialna poistoviia v
oboch stuptioch spravne ustélila, Zze zalobcovi nezaniklo povinné nemocenské a povinné doéchodkové
poistenie diia 24.6.2015. A to prave dovodu, ze Zalobca za obdobie predchadzajuce k preruSeniu zivnosti
na zaklade Zivnostenského listu, dosiahol prijmy, ktoré boli vyssie ako zdkonom stanovena suma (§ 138



ods. 5 zakona o socidlnom poisteni), i ked prevadzkovanie zivnosti na zéklade Zivnostenského listu
prerusil dilom 25.6.2015, a suc¢asne k uvedenému ditu bol zapisany v registri mediatorov, ktora ¢innost’
zakonodarca povazuje za podnikanie, preto nie je rozhodujice, Ze zalobca cinnost mediatora
nevykonaval a nemal z nej prijem, kedZe z potvrdenia danového uradu jednoznacne vyplyva, ze v
uvadzanom obdobi Zalobca vykazal prijmy zo zivnosti, ktort skuto¢nost’ zalobca ani nerozporoval.

56. Kasa¢ny sud zhodne s krajskym sudom konStatuje, ze zdkon €. 461/2003 Z. z. nerozliSuje pri
vzniku, zaniku alebo trvani povinného nemocenského poistenia alebo povinného déchodkového poistenia
medzi prijmom zo samostatnej zarobkovej ¢innosti na zaklade Zivnostenského opravnenia alebo na
zaklade vykonavania inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu, teda neodliSuje, z
akej ¢innosti tieto prijmy poistenca, prevysujice zakonnu hranicu dosahuje, ked’ uz samotné opravnenie
na vykon ¢innosti medidtora zakladd pravo na podnikanie, ked’ze zdkonodarca v ustanoveni § 4 ods. 1
zakona ¢. 420/2004 Z. z. vykon ¢innosti mediatora povazuje za podnikanie. Kasacny sud nepopiera
tvrdenie zalobcu, ze je nepochybné, Ze po tom, ¢o predmetnym registracnym listom poziadal o
preruSenie poistenia z dovodu pozastavenia prevadzkovania zivnosti, tymto momentom prestal realne
vykonavat' ¢innost’ uvedenu v Zivnostenskom opravneni, ¢im z nej nedosahoval Ziadne prijmy, avS§ak
ako uz uviedol krajsky stid zalobca bol registrovany v zozname medidtorov, pricom skuto¢nost’, ze
podla tvrdeni zalobcu ¢innost’ medidtora nevykonaval nemd k predmetu stidneho prieskumu v danej veci
ziadnu relevanciu, ked’ uz samotné opravnenic na vykon cinnosti mediatora, resp. zapis do registra
mediatorov zaklada postavenie SZCO a opravnenie na dosahovanie prijmu z podnikania. Kasaény sud z
dévodov vysSie uvedenych nemohol suhlasit’ ani s argumentaciou zalobcu, ktorou namietal, Ze ani
krajsky sud nezohladnil §pecifickost’ pravnej Gpravy obsiahnutej v zdkona ¢. 420/2004 Z. z. vo vztahu k
moznosti pozastavenia vykonu ¢innosti mediatora. K uvedenému kasaény sud dopliia. Nebolo alohou tak
zalovanej, ako ani krajského siidu skimat’ moznosti pozastavenia ¢innosti mediatora v zmysle zékona ¢.
420/2004 Z. z. V danej suvislosti kasa¢ny sud poukazuje sucasne na to, ze k nastolenej otazke sa v
dostato¢nom rozsahu uz vyjadril krajsky sud na st. 8-9 rozsudku, z ktorych dévodov kasaény sud v
d’alSom poukazuje na odévodnenie rozsudku krajského stidu, s ktorym sa stotoziiuje.

57. Z uvedenych dévodov kasaény sud povazoval za neddévodnl namietku Zalobcu, ktorou namietal
nespravne pravne posudenie veci z dévodu, ze spravny sud nespravne aplikoval § 3 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z., vo vzt'ahu jeho postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby k
¢innosti mediatora.

58. Kasa¢ny sud nesthlasil ani s argumentaciou zalobcu, ktorou dovodil, Ze Zalovana nespravne
preskiimavala rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu k 31. marcu 2017 ako diu jeho vydania,
na zéklade ¢oho nezistovala jeho prijem za rok 2016. Kasaény sud k uvedenému konStatuje, ze pri
rozhodovani o odvolani je Zalovana ako odvolaci orgén viazana predmetom administrativneho konania. V
danom pripade predmetom administrativneho konania bolo urcCenie, Ze zalobcovi nezaniklo povinné
nemocenské a povinné déchodkové poistenie ku diu 24.6.2015, teda ku dnu prerusenia zivnosti na
zaklade zivnostenského listu. Vychadzajic z rozsahu uréeného predmetu konania pred spravnym
organom, Zalovana nepochybila, ked’ nedoplnila dokazovanic za ucelom zistovania, ¢i Zalobcovi
nezanikla povinnost’ platit’ povinné socidlne poistenie z iného dévodu, ako na ziklade preruSenia Zivnosti.
Pre posudenie veci boli pravne bezvyznamné tvrdenia zalobcu, Ze ak by Zzalovana jeho prijem za rok
2016 zistovala, dospela by k zaveru, Ze tento so zretelom na § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
nemohol byt vys$si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedené¢ho v § 138 ods. 5 zékona €.
461/2003 Z. z., a preto by poistenie aj tak zaniklo 30. jina kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, za ktory jeho prijem nebol vy$si ako 12-nadsobok vymeriavacieho zékladu uvedeného
v § 138 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ¢o by znamenalo, Ze poistenie muselo najneskor zaniknut’ 30.
jina 2017. Kasa¢ny std k veci dopliia, Ze z obsahu vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, Ze spravny organ urcil, Ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe
nezaniklo povinné nemocenské poistenic a povinné déchodkové poistenie dia 24. jina 2015 a toto
poistenie nad’alej trvd. Nasledne povinnost’ zalobcu platit’ povinné socialne poistenie v budicnosti po
termine 24.6.2015 avSak bude podmienena skuto¢nost’ami a pravnou upravou na nich sa vztahujicou.
Teda ak nasledne po tomto datume nastani pravne skutocnosti, ktoré odovodiuji zanik povinného



nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, povinné socidlne poistenie zalobcovi
zanikne na zaklade zdkona. Podla platnej pravnej Upravy povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie zanikd samostatne zarobkovo ¢innej osobe len v pripade, ak tato nedosiahne v
rozhodujicom obdobi relevantny prijem podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a v pripade, ak nie
je opravnena na vykon alebo na prevadzkovanie ¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Z. z., t.j. nie je opravnena dosahovat’ prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podla zédkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Ak Zalobca za rok 2016 by nedosiahol
relevantny prijem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti, ktory by mu zakladal povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie od 01. jila 2017, povinné socialne poistenie by
mu zaniklo diiom 30. jina 2017 priamo zo zakona ¢. 461/2003 Z. z. V zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy st
Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon. Cinnost’ Socidlnej poistovne upravuje zakon &. 461/2003 Z. z., ktory stanovi opravnenia
a povinnosti Zalovanej pri vykone socidlneho poistenia. Opravnenie posudzovat prijmy uvedené v
danovom priznani poistencov z ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva. Vzhl'adom k uvedenému
kasacny sud konStatuje, ze Zalovana nema povinnost’ skimat’, ¢i prijem z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou c¢innostou, vykazany v dafiovom priznani, je prijem ziskany vykondvanim ¢innosti
mediatora. Rozhodujuca pre vznik, resp. trvanie poistenia je iba vyska tohto prijmu, vykazaného v
danovom priznani a skuto¢nost’, Ze zalobca bol zapisany v zozname mediatorov vedeného Ministerstvom
spravodlivosti SR.

59. Kasaény sud sa nestotoznil s ani namietkou Zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie zalovanej, ako aj
prvostupnové rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, v doésledku
¢oho je svojvolné a zjavne arbitrarne, ked’ zalovana sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadala s jeho
odvolacimi namietkami. V posudzovanej veci odévodnenie preskimavaného rozhodnutia Zalovanej spliia
zakonné podmienky stanovené zakonom o socialnom poisteni, je jasné a zrozumitelné a dava odpoved
na zékladné otdzky Zzalobcom nastolené v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Kasa¢ny sud v
danej suvislosti upriamuje pozornost’ Zalobcu na ustalenti judikatiru Najvy$sieho stidu SR aj Ustavného
sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze vSeobecny sud (rovnako aj organ verejnej spravy) nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu (rovnako aj organu verejnej spravy), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces.

60. K nemoznosti pouzitenosti rozsudku NajvySSieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/109/2003 z 26. novembra
2003 na danu vec kasa¢ny sud poukazuje na ods. 48. napadnutého rozsudku krajského sudu, s ktorym
sa stotozniuje. K namietke Zalobcu, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku nepoukézal na ziaden
rozsudok Najvyssicho stidu SR, z ktorého by vyplyvalo, Ze rozsudok NajvysSicho sudu sp. zn.
5Cdo/109/2003 z 26. novembra 2003 nie je mozné aplikovat’ na pripad v oblasti socidlneho poistenia,
rovnako tak neuviedol Ziaden rozsudok NajvySsSieho sidu SR, ktory by mal vzt'ah k vykonu €innosti
mediatora a nasledny dosah na povinné poistenie pre ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z., kasacny sud
uvadza, ze nie je povinnost'ou krajského sudu poukazovat’ na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR, resp. na
rozhodnutia inych sudov, ked’Ze krajsky sid ma moznost’ na tieto poukazat’ na podporu svojich tvrdeni.
Pokial’ Zalobca poukazoval na pouzitelnost’ rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 9S7s0/100/2014 z 28.
septembra 2016 na dany pripad, kasa¢ny sud nestihlasi s jeho argumentaciou. K uvedenému konstatuje,
ze uvedené rozhodnutie najvys$Siecho sudu nemozno na dany pripad pouzit' z dovodu, Ze sa jednalo o
otazke opravnenia na vykonavanie obchodného zastipenia. Kasaény std nesthlasi ani s tvrdenim
zalobcu na pouzitelnost’ rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6S70/51/2011 z 22. augusta 2012 na
dany pripad a to z dovodu, ze v predmetnom konani i$lo predovSetkym o posudzovanie nelegalneho
zamestnavania fyzickych osob zamestnavatelom podla zakona €. 82/2005 Z. z.

61. Zaverom kasacny sud k uvedenej namietke zalobcu dodéava, ze neuniklo jeho pozornosti, Ze najvyssi



sud uz konal a rozhodol v obdobnych veciach, tykajicich sa (ne)zaniku povinnosti poistenca odvadzat’
povinné socialne poistenie, pricom sa obozndmil i s rozhodnutiami najvy$sSicho sud, na ktoré zalobca
poukazoval. V danej suvislosti v§ak kasa¢ny sud upriamuje pozornost na to, Ze napriek tomu, ze v
dosledku odvolani (kasa¢nych staznosti) ucastnikov konania bolo najvy$Siemu sudu predlozené
krajskymi sadmi viacero veci s obdobnou problematikou, povinnostou kasacného sudu tak, ako aj
krajského stdu ako spravneho stdu (predtym stdu prvého stupia), je zaoberat sa kazdou vecou
samostatne a povinnostou sudu je posudzovat’ zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného
spravneho organu individualne a nezévisle od inych spravnych rozhodnuti ako individualnych spravnych
aktov a pokial' st predmetom stidneho prieskumu, nezavisle od inych rozhodnuti sudu v obdobnych
veciach.

62. Z ddovodov vysSie uvedenych Najvy$s$i sud Slovenskej republiky povazoval ndmietky zalobcu
vznesené v kasacnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli mat’ za
nasledok uspesnost’ jeho navrhu. Kasa¢ny sud kasaénu staznost’ proti rozsudku spravneho sudu podla
§ 461 SSP ako nedovodnti zamietol.

63. O naroku ucastnikov konania na ndhradu trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol podla
pravnej Gipravy ustanovenej v § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a's § 168 SSP. Zalobcovi nepriznal
proti Zalovanej pravo na nahradu trov tohto konania, pre jeho netispech v konani a Zalovanej z dévodu,
ze nezistil splnenie podmienok v zmysle § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

64. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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