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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého X. F., narodeného XX. O. XXXX,
bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bansk4 Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky H.. G. P, J., narodenej XX. C. XXXX, E.
XXX, pravne zastipenej advokétskou kancelariou JURAJ MACIK advokatska kanceldria, s. r. o.,
Banska Bystrica, Petelenova 4, ICO: 54 459 958, a otca H.. J. F., narodeného XX. R. XXXX, L. L., L.
XX, pravne zastipeného advokatskou kancelariou ProAdvokat, s. r. 0., Banska Bystrica, Cementarska
cesta 17, ICO: 54 864 313, o nezhode rodi¢ov pri vystahovani maloletého do cudziny, vedenej na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 22P/84/2022, o dovolani otca maloletého X. proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 15. juna 2023 sp. zn. 11CoP/3/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. jina 2023 sp. zn. 11CoP/3/2023 zru S u je a vec
vracia Krajskému stidu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,,odvolaci stid) zmenil rozsudok
Okresného stdu Ziar nad Hronom (d’alej len ,sud prvej inStancie) z 31. augusta 2022 &. k.
22P/84/2022- 96 vo vyroku II., ktorym sud prvej in§tancie navrh matky zamietol tak, ze udelil suhlas za
otca maloletého s vystahovanim malolet¢ého X. F., nar. XX. O. XXXX, Statneho ob¢ana SR, do
Svajéiarskej konfederacie (vyrok 1.). Vo vyroku I., ktorym stid prvej in§tancie navrh otca na prerusenie
konania zamietol ponechal napadnuty rozsudok nedotknuty (vyrok I1.). O trovach konania rozhodol tak,
ze ziaden z UCastnikov konania nemd néarok na nahradu trov prvoinStanc¢ného a odvolacieho konania
(vyrok II1.).

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 35 a § 43 zakona C.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o rodine®), § 164 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a
uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze navrh matky na nahradenie suhlasu otca s
vyst'ahovanim maloletého do cudziny nie je dovodny. Podla § 43 Zakona o rodine, maloleté dieta ma



pravo vyjadrit’ samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Malolety X.
svoj nazor prezentoval pred psychologickou ako aj pred koliznym opatrovnikom, nasledkom ¢oho u
neho doslo k zhorSeniu psychického stavu, ¢o podla nazoru sudu prvej inStancie preukazuje, Ze nazor
dietata moze byt ovplyvneny jednak jeho zdravotnym stavom a jednak skuto¢nostou, Zze momentalne je
vyhradne v spolo¢nosti matky, ktord ma na vystahovanie do Svajéiarska jednoznaény nazor a ktory
zdiel'a aj dieta. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie malolety X. nedokaze vyhodnotit’ vSetky dosledky,
ktoré trvalé vystahovanie do cudziny so sebou prindSa, a to zvIast’ za situacie, v ktorej sa momentélne
nachadza. Z uvedenych dovodov, aj naprick vyjadrenému kladnému nazoru maloletého, navrh matky
zamietol, argumentujic tym, Ze prihliadol na zaujem dietata, ktorym je pravo na zachovanie
rovnocenného vzt'ahu k obidvom rodicom. K zamietnutiu navrhu otca maloletého na prerusenie konania
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
32P/60/2022 sud prvej inStancie uviedol, Ze na preruSenic konania neboli splnené¢ podmienky, pretoze
predmetom konania vedené¢ho na Okresnom sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/60/2022 nie su také
skuto¢nosti alebo otazky, vyrieSenie ktorych by malo vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. O trovach
konania std rozhodol podl'a § 52 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
»CMP*).

2. Odvolaci sud po prejednani odvolania matky maloletého proti vyroku II., ktorym stud prvej in§tancie
navrh matky zamietol, sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, tak ako je prezentovany vyssSie
(vid’ bod 1.1.). Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie prvoinstan¢ného stidu je v rozpore s prejavenym
Zelanim maloletého vystahovat sa spolu so svojou matkou do Svajéiarskej konfederacie a tym padom je
aj v rozpore s jeho najlepSim zaujmom, ktory je dany predovSetkym tym, o si malolety X. skuto¢ne
zela a ¢o chee. Odvolaci sud poukazal na ¢lanky 3 ods. 1 a 12 Dohovoru OSN o pravach dietata, z
ktorych vychadza aj na$a vnitrodtatna pravna uprava (ClL 4, veta druhd Zakladnych principov CMP a
Cl 5 Zikladnych zasad Zékona o rodine), v zmysle ktorych posudenie najlepsicho zaujmu dietata musi
zahinat' reSpektovanie prava dietata vyjadrit' slobodne svoj nazor a brat’ do tvahy jeho poziadavky v
kazdej zalezitosti, ktora sa ho tyka. O trovach prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podla ustanoveni § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podal dovolanie otec maloletého (dalej aj
,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel' mal
za to, ze odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci z
dovodu, Ze odvolaci sud sa zameral vylu¢ne na ndzor maloletého, ktory povazoval za t'aziskovy, pricom
absolitne opomenul iné skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud by mal posudzovat’
dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti. Dovolatel’ uviedol, Ze mu nie je zrejmé ako odvolaci sud
posudil ostatné dokazy v predmetnom konani vzhl'adom na jeho $pecifika (branenie v styku otcovi zo
strany matky, prebiechajuce konanie o Upravu rodicovskych prav a povinnosti a pod.). Nespravne pravne
posudenie odvolacieho sudu tak determinuje fakt, Ze odvolaci sud absolitne opomenul korelaiciu medzi
konanim 32P/60/2019 (kde sa jedna o upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému X. a na to
nadvézujice konanie matky, ktord vytrvalo porusuje uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
branenim styku otca s maloletym) a konanim 22P/84/2022, ktorého cielom je nahradenie prejavu vole
otca s trvalym prestahovanim maloletého X. do Svajéiarskej konfederacie. Mal za to, ze sud musi zvazit
$ir$i zaujem diet'at’a, ktorym je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit’ vSetky kroky smerujuce k
tomu, aby sa eventulne naru$eny vztah medzi rodi¢om a dietatom rehabilitoval, resp. prehibil.
Rozsudok odvolacicho sudu vSak svojimi nasledkami pre vztah otca a syna prispeje len k jeho
zhorSeniu. Dovolatel’ zaroven navrhol, aby dovolaci sad v zmysle § 444 ods. 1 CSP odlozil
vykonatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, nakolko existuje u otca maloletého dévodna obava, Ze matka
s maloletym vycestuje do Svajéiarskej konfederacie eite potas prazdnin a otec maloletého tak strati
definitivne moznost’ na kontakt s maloletym do buducna.

3.1. Podanim z 25. jala 2023 otec maloletého doplnil dovolanie o d’alSiu argumentaciu, ktorou dal do
pozornosti dovolaciemu stidu nalez Ustavného stidu Ceskej republiky 1.US 2482/13, z ktorého zaverov
vyplyva, Ze pri preskimani rozhodnuti v§eobecnych sudov tykajucich sa starostlivosti o dieta by sa
vzdy malo posudzovat’, ¢i prijaté opatrenia boli urobené v najlepSom zaujme dietat’a (¢lanok 3 Dohovoru



o pravach dietata, na ktory dovolatel’ poukazal), ¢i boli na U¢ely zistenia najlepSicho zaujmu diet'at’a
zhromazdené vSetky potrebné dokazy a ¢i na zéklade ich postudenia sidy dospeli k spravnym
skutkovym z&dverom. Poukdzal i na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 22. juna 2016 sp.
zn. 5Cdo/492/2015, v ktorom tam konajuci sendt upozornil, Ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy
stanovisko maloletého dietat’a bez d’al§icho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a
nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESIP vo veci C. c/a Finsko z
9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57 - 59).

3.2. Podanim z 02. augusta 2023 dovolatel’ doplnil dovolacie dévody podl'a ustanoveni § 420 pism. ¢) a
f) CSP z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nepatrilo do pravomoci Krajského sudu v
Banskej Bystrici a teda vo veci rozhodol nespravne obsadeny std, alebo sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti poukdzal na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Ndc/19/2023, na zaklade zaverov ktorého konstatoval, ze Krajsky sud v
Banskej Bystrici za situacie, ked’ v predmetnej pravnej veci v odvolacom konani nerozhodol do 31. maja
2023, mal na zaklade nazoru Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky vec postipit’ na funkéne prislusny
sud v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 pism. a) CMP, t.j. Krajskému stdu v Ziline. Dovolatel’ navrhol,
aby na zaklade uvedeného dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec prikazal na
rozhodnutie prislusnému stdu podla CSP.

4. K podanému dovolaniu a suvisiacim podaniam dovolatela sa matka maloletého pisomne vyjadrila v
podaniach z 24. augusta 2023, z 31. augusta 2023 a zo 07. septembra 2023, ktorymi ziadala dovolaci
sud, aby dovolanie odmietol, alebo alternativne zamietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania v
celom rozsahu.

4.1. Kolizny opatrovnik maloletého sa k dovolaniu, ktoré mu bolo riadne doru¢ené, pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 CSP a v stlade s ustalenou praxou
tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v stilade so zdkonom (§ 429 ods.
1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal ¢i su dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
nielen pripustné, ale aj dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

9. V preskumavanej veci otec maloletého v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podl'a § 420 pism.
e) a f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud
a ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentéacie dovolatel’a, ze v konani do$lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP videl dovolatel’ v tom, ze Krajsky std v Banskej Bystrici
za situacie, ked’ v predmetnej pravnej veci v odvolacom konani nerozhodol do 31. méaja 2023, mal na
zaklade nazoru NajvyS$Sieho sud Slovenskej republiky vyjadreného v uzneseni z 28. juna 2023 sp. zn.
6Ndc/19/2023 vec postipit’ na funkéne prislusny sud, teda na odvolaci sud v sulade s § 3 ods. 5 pism.
a) CMP, teda Krajskému stdu v Ziline.

13. Dovolaci std vyhodnotil uplatneny dovolaci dovod ako dovodny, nakolko na zéklade jednotnej
judikatiry najvys$§ieho sudu v pripadoch, v ktorych riesil otazku dovodnosti nesuhlasu Krajského sudu v
Trnave s postiipenim mu veci Krajskym sudom v Bratislave a obdobne na zéklade nestuhlasu Krajského
sudu v Ziline s postapenim mu veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici a Krajskym stidom v Trenéine
podla § 6 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku v suvislosti so zmenami v pravnej uprave u¢innymi
od 1. juna 2023, prijal judikat (uznesenie z 28. jina 2023 sp. zn. 6Ndc/19/2023), v zmysle ktorého ...
pokial’ na konanie o odvolani podl'a predpisov i€innych do 31. méja 2023 bol funkéne prisluSny Krajsky
sud v Bratislave, zatial' ¢o u¢innostou od 1. juna 2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 3 ods. 5
pism. b/ CMP funkéne prislusny Krajsky sud v Trnave a sucasne § 396b CMP ako prechodné
ustanovenie vyslovne neupravilo, Zze konanie o odvolani zacaté a pravoplatne neskonené do 31. maja
2023 sa dokon¢i na sude funkéne prislu§nom podla predpisov G¢innych do 31. maja 2023, potom so
zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej upravy, je na konanie o odvolani
zaCaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 funkcne prislusny Krajsky stid v Trnave®; v danom
pripade je to v zmysle § 3 ods. 5 pism. a) CMP Krajsky sud v Ziline.

14. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Zze pokial’ Krajsky stid v Banskej Bystrici v
predmetnej pravnej veci nerozhodol o odvolani matky do 31. méja 2023, mal vec postupit’ na funkéne
prislusny sud, teda na odvolaci sid v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 pism. a) CMP, teda Krajskému
sudu v Ziline. Ked’7e takto nepostupoval dopustil sa vady zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Pravdou ale je, Ze o vySSie uvedenom prijatom pravnom nazore najvysSicho sudu v sporoch o
prislusnost’ v neskon¢enych odvolacich konaniach (prezentovanom v uzneseni z 28. jina 2023 sp. zn.
6Ndc/19/2023) odvolaci stid v €ase svojho rozhodovania dila 15. jina 2023 nemohol mat’ eSte Ziadnu
vedomost’.

15. Dovolatel' v podanom dovolani v suvislosti s nespravnym procesnym postupom zaroven namietal, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol vydany v konani, v ktorom do$lo k procesnej vade

zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. €) CSP, nakol’ko odvolaci stid nebol spravne obsadeny.

16. Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v ¢l. 48 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej



republiky v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ustava™), podl'a ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho
zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ stidu ustanovi zdkon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého
ucastnika konania rovnaka zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podla
vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

17. Princip nebyt' odnaty zakonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

18. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

19. Procesné pravidla uréovania prislusnosti stidov st prvym predpokladom naplnenia prava na
zakonného sudcu, a teda je nevyhnuté, aby sa konanie uskutocnilo na zakonnom (vecne, miestne,
kauzalne a funk¢ne prisluSnom) sude. Az ked’ je ur€eny zdkonny sud, az potom je mozné urcit’ v stlade
so zakonom a s rozvrhom prace totoznost’ zdkonného sudcu zo sudcov zdkonného sudu. Ak teda
prislusny sud bude uré¢eny v rozpore so zdkonom, pravo na zakonného sudcu vyplyvajice z ¢l. 48 ods.
1 ustavy sa nereSpektuje a v takomto pripade treba sud povazovat' v zmysle § 420 pism. ¢) CSP za
nespravne obsadeny.

20. Podl'a § 6 ods. 1 CMP ak sud zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne postipi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Pokial’ Krajsky sud v Banskej Bystrici nepostupoval v
zmysle vyS$sSie uvedeného zakonného ustanovenia, t.j. vec nepostipil po O1. joni 2023 funkcne
prislusnému Krajskému stdu v Ziline (vid bod 12 oddvodnenia tohto uznesenia) a rozhodol sam o
odvolani matky rozsudkom dna 15. jina 2023, rozhodol ako stid nespravne obsadeny.

21. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) a nasledne podla §
420 pism. e) CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze
byt povazované za spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP) tomu odvolaciemu sudu, ktory je prisluSny na prejednanie odvolania
a to Krajskému sidu v Ziline. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid sa uz nezaoberal namietkami
uvedenymi v dovolani z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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