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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 19. augusta
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného 1. V. pre zloCin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona a iné, o dovolani menovaného podanom proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 1To/5/2023, zo 14. marca 2023 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Martin, sp. zn. 2T/41/2022,
z 13. decembra 2022

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. V.od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/41/2022, z 13. decembra 2022 bol obvineny I. V.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zidkona v
jedno¢innom subehu s pre¢inom nebezpecné¢ho vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze:

,V bliz§ie neur¢enom ¢ase v no¢nych hodinach od 15.8.2021 do bliz§ie neurceného ¢asu po polnoci diia
16.8.2021 prisiel do rodinného domu ¢islo XX v obci O. - Q., okres T. T., kde byval tri mesiace u
kamarata poskodeného S. I., nar. XX. XX.XXXX, prisiel pod vplyvom alkoholu za nim domov, kde
najprv, potom ako mu zobral poskodeny kl'ice od auta, aby mu zabranil v jazde, silno sotil po§kodeného
zozadu do chrbta, v désledku coho poskodeny narazil do steny a udrel si nos, priCom sa mu z nosa
pustila krv, po chvili priSiel za nim do spalne, kde v tom Case spal na posteli spolu s maloletym synom,
stiahol ho z postele, kde ho za¢al opakovane udierat’ zovretymi past'ami obidvoch ruk, ako aj otvorenymi
dlaniami do oblasti hlavy, pricom ked’ ho udieral, kdzal poSkodenému, aby opakoval ,,...vie§ kto som ja?,
Vies kto je I. V.7, pricom poSkodeny tieto slova zo strachu a obavy o svoj zivot a zdravie opakoval,
zarovenl mu obzalovany hovoril rézne veci v zmysle, Ze ,,...ta tak zlikvidujem, Ze ta nikto nikdy
nendjde...“, pritom ho udieral opatovne do oblasti hlavy, pri¢om ho poskodeny prosil, aby prestal, az do
izby pri§la partnerka poSkodeného J. D., ktora obzalovaného odtrhla od poskodeného, ¢im spdsobil
poskodenému S. 1., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom O. - Q. C.. XX, okres T. T., zavazné
kranio-cerebralne poranenie, t. j. poranenie kosti lebky a vnutrolebe¢nych anatomickych Struktur so
zlomeninou nosa a krvacanim pod tvrdé mozgové obaly na urovni klenutia pravej mozgovej pologule a



pourazového opuchu mozgu, a to v dosledku priameho tupého poranenia hlavy na trovni vaznej
poruchy zdravia, ktoré si vyziadali pracovni neschopnost’ v trvani minimalne 8 tyzdniov, po€as ktorej
bol poskodeny obmedzovany v obvyklom spdsobe Zzivota, pricom bol 3 tyzdne hospitalizovany v
nemocnici, kde podstupil dvakrat operacie lebky a mozgu, trpel silnymi bolestami hlavy, po prepusteni z
nemocnice musel dlhodobejSie dodrziavat’ nariadeny kl'udovy rezim, pritom v danom pripade sa jednalo
0 poranenie Zivotne dolezitého organu - mozgu, s urazovym krvacanim pod tvrdé obaly mozgu - akltny
subduralny hematém a pourazovym opuchom mozgu.*

Za to bol obvinenému I. V. podl'a § 155 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zadkona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov, pricom ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku stid obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenému S. 1. vo vyske 4
986 eur.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol rozsudkom, sp. zn.
1To/5/2023, zo 14. marca 2023 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/41/2022, z 13. decembra 2022 v Casti - vo vyroku o treste
a na podklade § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, pri nezmenenych vyrokoch o vine a nahrade Skody
rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/41/2022, z 13. decembra 2022 ulozil obvinenému I. V.
podla § 155 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 5 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 8
rokov, pricom ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na vykon ulozeného trestu odiatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného
zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.
zn. 4T/61/2021, zo 7. decembra 2021, pravoplatnym 16. decembra 2021 a sucasne zrusil aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny I. V. prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr.
Miroslava KiSu dovolanie s poukazom na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa tyka nezdkonného postupu stdu
pri dokazovani a k opomenutému vykonaniu doékazov. Sud je povinny zistit' skutkovy stav bez
doévodnych pochybnosti, ma sa riadit’ zdsadou vol'ného hodnotenia dékazov a nie svojvolného vyberu
dokazov, je povinny odévodnit’ svoje rozhodnutie vratane spésobu hodnotenia dokazov. Obvineny ma za
to, Ze tieto povinnosti std nedodrzal. Okresny std zaloZil svoje rozhodnutie na dokazoch, ktoré hodnotil
izolovane a selektivne bez toho, aby zdkonnym spdsobom rozhodol o vSetkych dokaznych navrhoch
obhajoby, dezinterpretoval ucel dokaznych navrhov obhajoby, odmietol ich formalne, bez konkretizacie,
¢im porusil zdkonnost' postupu dokazovania v trestnom konani. Krajsky sud sa s takym postupom
okresného sudu stotoznil.

Okresny sud sa sice vyjadril (s. 23 - 24 rozsudku) k niektorym navrhom obvineného na vykonanie
dokazovania, Ze by nepriniesli ni¢ nové k objasneniu skutocnosti, no obvineny v navrhu na ich
vykonanie chcel preukdzat nieCo iné nez to, ¢o uviedol sid v oddvodneni, i arbitrdrnom,
pausalizovanom (napr. vo vztahu k zdznamom telefonatov, ktorymi sa mohli vyluc¢it rozpory vo
vypovediach poskodeného a svedkov), nevyhovenia vykonania navrhovanych dokazov, odbil
obvineného tym, Ze navrhovanymi dokazmi by sa preukazalo len to, ¢o vyplyva z inych vykonanych
dokazov, no sud neuvadza, z ktorych a €o konkrétne malo byt uz preukdzané v porovnani s
navrhovanymi dokazmi, ktoré neboli vykonané.

Obvineny napr. ziadal vypo&ut’ prisluinikov K.C.O. a B.I.R., mohol im v pripade vyhovenia navrhu



klast otazky ku skutku, svojej osobe, ¢i mal napriklad viditelné nejaké stopy po zapase ap., preco ho
nezadrzali, no toto mu nebolo umoznené, a sid v odévodneni konstatoval, Ze ich vysluch by nepriniesol
k veci ni¢ nové, lebo podra predlozeného vyjadrenia - Giradného ziznamu p. D.. K.C.O. sa on vlastne ani
nepamétal, o ¢om sa s obvinenym rozpravali, akoby to postacovalo na vyli¢enie jeho vysluchu, a sid sa
pritom ani vobec nezaoberal druhym prislusnikom, p. X.. B.I.R., ktory bol su¢astou hliadky, a ktorého
spomienky na udalost’ neboli nikde zaznamenané (vyjadril sa len D.. K.C.), akoby mal mat k veci td ista
pamitova stopu ako prislusnik K.C.. Odmietnutie (opomenutie) vykonania navrhovanych dokazov je tak
nepresktimatelné.

Dovolanim nie je namietany vysledok hodnotenia dokazov, ale samotny proces ich vykonania, resp.
nevykonania. Ide o procesné pochybenie stidu, ¢o ma za nasledok to, Ze skutkovy stav nebol zisteny v
rozsahu vyzadovanom zakonom, rozhodnutie je zaloZzené na neiplnom dokazovani a tym je poruSené
pravo obvinené¢ho na obhajobu a spravodlivy proces. Nevykonané dokazy boli spdsobilé potvrdit’ alebo
vyvratit’ rozhodujice skutkové okolnosti, ovplyvnit’ posudenie viny, pripadne druhu a vymery trestu.
Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spo¢iva v rozpore medzi vyrokom
rozsudku a jeho odévodnenim, v nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia. Std na jednej strane
odsudil obvineného aj za nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, no v odévodneni
(s. 21 rozsudku Okresného sudu Martin) sa doslovne uvadza: 'Podla § 364 ods. 1 Trestného zékona kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslu$nosti alebo
vytrznosti najmi tym, ze napadne iného ... sud v zmysle zdsady volného hodnotenia dokazov ... dospel
k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku ... a naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty ... pre¢inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 .... tieto skuto¢nosti mal sud preukazané tak z vypovede ... ako aj
vykonanych listinnych ddkazov a zvukovych zaznamov’. Obvineny tak bol uznany za vinného bez
riadneho hmotnopravneho odévodnenia (vytrznictvo vs nebezpecné vyhrazanie) a ani odvolaci sud
neposkytol obvinenému U¢innu sudnu ochranu, stotoznil sa s vadnym odoévodnenim, v ktorom sa
poukazuje na vytrznictvo, za ktoré nebol obvineny uznany za vinného. Vyrok o vine nezodpoveda
pravnym tvaham stdu uvedenym v oddévodneni rozhodnutia (zméato¢nost).*

Obvineny I. V. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zékona, zrus§il
napadnuty rozsudok krajského sudu a okresného sudu, ako aj chybné konanie, ktoré im predchéadzalo a
prikazal, aby okresny sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla:

» --- prvostupiovy sud podrobnym spdsobom oddvodnil, pre€o nepristipil k vykonaniu jednotlivych
odsudenym navrhovanych dokazov, na ¢o podrobne poukazal vo svojom rozhodnuti aj odvolaci sud.
Navrhovanie dokazov je pradvom a zaroveil procesnou povinnost'ou stran trestného konania, avSak len
sud rozhodne o vykonani navrhovaného dokazu. Toto je prejavom zakonnej pravomoci sudov korigovat’
navrhy stran pri reflektovani zasady rychlosti a hospodarnosti sidneho konania.

Vo vztahu k dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odstideny v podstate
namieta rozpor medzi vyrokom rozsudku a jeho oddévodnenim, ked poukazuje, ze v oddvodneni
rozhodnutia sa nachadza citacia hmotnopravneho ustanovenia § 364 ods. 1 Trestného zakona ako aj
nasledné poukazanie, ‘Ze sa mal odsudeny dopustit’ svojim konanim precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 Trestného zakona’. V ¢om odstideny vidi nesulad vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim.

S tymto zaverom obhajoby sa nestotoziiujem, nakolko je zrejmé z vyroku rozsudku o vine ako aj treste
ako aj z celej podstaty odovodnenia sudu prvého stupiia, ktory nasledne dopliia rozhodnutie sudu
druhého stupiia, Ze odsudeny bol jednozna¢ne uznanym za vinného pre zlo¢in ublizenia na zdravi podl'a
§ 155 ods. 1 Trestného zakona a prec¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,
¢o vyplyva aj z vykonanych a v oddvodneni rozhodnuti sidov precizne vys$pecifikovanych dokaznych
prostriedkov. Skuto¢nost, ze v oddévodneni rozhodnutia sudu prvého stupiia sa na strane ¢. 1 21
nespravne nachadza citacia iného trestného ¢inu ako aj v tejto Casti poukazovanie na naplnenie znakov
skutkovej podstaty tohto nespravne uvedeného trestného Cinu, je mozné povazovat iba za pisarsku
chybu resp. zrejmt nespravnost’, ktora vSak nema vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti sudov.
Zaroven poukazujem, Ze odévodnenie napadaného rozhodnutia sudu prvého stupna obsahuje vSetky
nalezitosti menovite uvadzané zakonom v § 168 ods. 1 Trestného poriadku a vyskytujica sa pisarska
chyba resp. zrejma nespravnost’, nesposobuje nespravne pravne posudenie zisteného skutku. Na zaver
len dodavam, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a nie je prostriedkom uréenym na



reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna, preto namietky odstideného po
vecnej stranke nezodpovedaji dovolacim dévodom upravenym v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku.*

Prokuratorka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) dovolanie
obvineného 1. V. odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urCené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’” sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho faktickii nezmenitelnost’ (formalna
pravoplatnost’) a zavdznost' (materialna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym* uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim stdom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’aliie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vzt'ahuje sa k najddlezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v §tyroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfna aj
predchadzajiice dve $tadia dokazovania (vyhl'adavanie a zabezpe€ovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zékonom, eventudlne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktord také dontitenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovsSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Obvineny v tejto suvislosti namietal nezakonny postup sudu pri vykonavani dokazovania, ked’ podla jeho
nazoru okresny sud bez dostato¢ného odévodnenia odmietol vykonat’ nim navrhované dékazy. Uviedol,
ze sud nekonkretizoval, ktoré rozhodujuce skutoCnosti povazoval za preukdzané na zaklade uz
vykonanych dokazov a z akych dovodov dospel k zaveru, Ze navrhované dokazy su z toho dovodu
nadbyto¢né. Osobitne poukazal na navrh na vypocutie prislusnikov K. a B., pri ktorych sa sud pri
odmietnuti vykonania tychto dokazov vobec nezaoberal druhym prislusnikom, p. X.. B.. Z tohto dovodu
povazoval rozhodnutie o nevykonani navrhovanych dokazov za nepreskumatelné.



Najvyssi sud na tomto mieste uvadza, ze naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku sa nemozno uc¢inne domahat’ v pripade, ak sutdom ustaleny obsah a rozsah vlastnej
uvahy o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, no v konkrétnom pripade najma hodnotenia z nich
ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) nevyhovuje predstavam dovolatel'a. Ak by zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
ur¢itt skutkovi okolnost’ povazuje za dokézani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkocCiarkou
Trestného poriadku.

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt
napheny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. V ramci dovolacieho konania moéZze najvyssi sud
preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods.
3 Trestného poriadku) ¢i jediny usved¢ujuci dokaz alebo viaceré rozhodujiice usved¢ujice dokazy boli
vykonané zékonnym spdsobom.

Na zdklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru o zdkonnosti vykonaného
dokazovania, a preto neméze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ako ani ich hodnotenie vykonané sidmi nizSich stupiov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvys$si sud odmietol ako nedévodnu.

Ked’Ze obvineny svoju argumentaciu zalozil na tvrdeni, Ze sudy nevykonali nim navrhované dokazy,
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze namietka existencie tzv. opomenutych ddkazov svojou
povahou primarne smeruje k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak zadsadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu. Preto
najvys§i sud doplha:

Pravu obvineného spocivajuiceho v moznosti navrhovat dokazy zodpoveda paralelne existujica
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods.
3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto,
7ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle tohto
dovolacicho dévodu nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzanl a Ze ju nebude overovat dalSimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom - ktorom pripade dolezité zistenie, Ze sa konkrétny std predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, avSak sa mu rozhodol z uréitych dévodov nevyhoviet. Treba si uvedomit’, ze sud
nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany
sice navrhli, ale stid ich nepovazuje za rozhodné a ddlezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud



nemusi vykonat ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Zaroven ale plati, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania moéze za istych
okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stane
sa tak vtedy, ak sud nevysvetli - neodovodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamend do zépisnice o
hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v
odsudzujucom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhé veta Trestného poriadku zrozumitelnym, tplnym
a presved¢ivym sposobom nadbytoénost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuji
dal§ie skutocnosti naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nere$pektovalo
pravidla spravodlivého procesu.

Pre konanie pred odvolacim stidom plati, Ze tento nemusi o navrhu na doplnenie dokazovania formalne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoZe ,,ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednévani sa podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie pouziju len vtedy,
ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouziji sa pritom priamo, ale ,primerane”. ,,Z hladiska zachovania prav obhajoby (¢omu
zodpoveda dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu moéze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vsak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku stdu prvého
stupnia alebo v rozhodnuti odvolacieho sudu v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku)
zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Wssie uvedeny zaver zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikature najvys$siecho stdu ako sudu
dovolaciecho o nemoznosti preskiimavania spravnosti a plnosti skutkovych zisteni sidmi v pé6vodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym sposobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokurdtorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*
preskimanie rozhodnuti sidov v poévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[a uz vobec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, Ze v pévodnom konani
nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhl'adom na
jeho vyznam (do6lezitost’) vykonany byt mal. Postudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz
nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu
dokazovania vykonaného sudmi v pdvodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav,
v kone¢nom dosledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia



otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovii nadvidznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujici ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi stid sumarizuje.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vo vztahu k navrhu obvinené¢ho na
doplnenie dokazovania, moze byt naplneny ak:

a) sud prvého stupnia o navrhu obvinené¢ho na doplnenie dokazovania nerozhodol podla § 273 ods. 3
Trestného poriadku - ,ignoroval® ho a s navrhom na doplnenie dokazovania sa nevysporiadal ani v
oddvodneni svojho rozhodnutia - § 168 ods. 1 Trestného poriadku,

b) ak bol navrh na doplnenie dokazovania predlozeny az v odvolani a odvolaci sid sa s tymto navrhom
nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej - ,,ml¢al”

a zaroven existuju d’alSie skutonosti naznaCujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nerespektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Za takéhoto stavu totizto dochadza k poruSeniu prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o
v§ak nie je tento pripad.

Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a vzijomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
studu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys§ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat v tom
zmysle, ze by zahffalo podrobni odpoved na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou prava na riadne oddvodnenie studneho
rozhodnutia je povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené
stranou konania (opatovne vid’ napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je
nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mi¢anie
odvolacicho sudu ohladom zékonnosti odmietnutia vykonania dbékazov navrhnutych obvinenym
odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v. Rusko).

Jednym zo zakladnych principov trestného konania je nutnost starostlivo a Uplne popisat’ dokazny
postup, ktory sucasne treba logicky a presved¢ivo odovodnit. Uvedent poziadavku zakotvil
zakonodarca do sustavy narokov na oddvodnenie rozsudku, a tak isto aj uznesenia, ktoré ma povahu
rozhodnutia vo veci samej. Preto nie je pripustné, aby odévodnenie rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’
vys$Sie vymedzené kritéria, bolo zaloZzené na skutkovych zisteniach, ktoré nie su nalezitym spdsobom
odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich odévodnenie alebo absencia takéhoto



odovodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zasade musia byt odévodnené) nie st adhézne k urcite
zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddvodneni dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto
procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nereSpektuju poziadavky Trestného poriadku ako zékladného
procesnopravneho predpisu upravujuceho trestné konanie. V kone¢nom ddsledku sa takéto rozhodnutie
,,postva” aj do protiistavnej polohy, a to najmid z hladiska naroku trestne stithaného obvineného na
spravodlivé postidenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR). Napriek prezumpcii, Ze stid nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, plati, Ze musi o vznesenych ndvrhoch na vykonanie dokazovania
rozhodnut’ a pokial’ im nevyhovie, musi vo svojom rozhodnuti vysvetlit, z akych dévodov navrhnuté
dokazy nevykonal, resp. preco ich neprevzal ako zaklad svojich skutkovych zisteni (US 413/2002 - CR).
Je vecou sudov nizSicho stupiia, ktoré dokazy a v akej kvantite povazuju za dostato¢né na preukazanie
skutkového stavu.

Zo strany odvolacieho studu ide preto o otazku pravnu, kedy by zistené pochybenic mohlo potencidlne
zakladat’ dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (primerane pozri
1TdoV/6/2017). Pre dovolaci sud je z pohl'adu skimania dodrzania prava na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku podstatnym zistenie, ¢i sa sud prvého stupna alebo odvolaci sud
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a sti€asne uviedli
aspon stru¢né doévody, na podklade ktorych sa takémuto nadvrhu rozhodli nevyhoviet'.

Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu je reSpektovat’ ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slob6d). Tato povinnost konajuce sudy porusuji, ak ignoruji namietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujuicom rozhodnuti poukazované ako na kl'icové pre tvrdené skutkové zavery.

Vyrok rozhodnutia sém o sebe totiz nestaci na to, aby naplil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi uvahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedcivejSia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti v ,,jej mene* (Tatishvili v. Rusko). Odévodnenie stidneho rozhodnutia (konkrétne aj
vyhlaseniu rozhodnutia predchadzajuci procesny postup - tzn. negativne ,,stanovisko sudu k navrhom
na vykonanie dokazovania v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 295 ods. 2 veta prva
Trestného poriadku) sa musi vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami ako aj
argumentami obvineného, ktoré su podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o nalezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved nail musi byt nielen konkrétna, no
navySe aj v zasade Specifickd. Nakolko plati predpoklad, ze v zasade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast citlivo, treba dodat’, Ze v konani
vedenom pred profesionalnymi sudcami, obvineného chapanie jeho odstudenia vychadza predovsetkym z
dovodov uvedenych v sudnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnutro$tatne stdy uviest
dostato¢ne jasne dovody, na ktorych sa zakladaji ich rozhodnutia. Odévodnené rozhodnutia tiez slizia v
dokazovani stranam, ktoré boli vypoc¢uté, a tym prispievaju k viac¢sej ochote prijat’ rozhodnutia o ,,ich*
strane. Okrem toho je povinnost'ou stdu zalozit” svoje tivahy na objektivnych argumentoch a tiez chranit’
pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti odévodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt stanoveny
s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zasadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvéznosti na to je tlohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym no najmi zrozumitelnym spésobom
vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z
hladiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).



Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v oddvodneni rozsudku (toto plati aj pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej) uviest’ aj to, o ktoré dokazy opiera svoje
skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si
navzajom odporujt, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich
dokazov (§ 168 ods. 1 veta druha Trestného poriadku).

V pripade, ak sud odmietne vykonat’ urcity ucastnikom navrhnuty dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou
v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy (I. US 350/08). Z ¢l 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru nevyplyva povinnost’ sudneho organu vykonat’ vSetky doékazy navrhnuté v trestnom
konani (vratane vysluchu svedkov), avSak odmietnutic Zziadosti obvineného o vykonanie nim
navrhovanych dokazov v trestnom konani musi byt sadom nalezite odévodnené (I1. US 258/2012).

Uvedeny stav potom v konani generuje existenciu tzv. opomenutého doékazu, resp. opomenutych
dokazov.

Podl'a doktriny opomenutych dokazov je opomenutym predovsetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma
pre posudenie otdzky viny zasadny vyznam, avSak vo veci rozhodujuci sud jeho vykonanie bez
adekvatneho odovodnenia odmietne, pripadne jeho vykonanie uplne opomenie bez akéhokol'vek
odovodnenia, ¢im v kone¢nom ddsledku dochadza k tomu, Ze vo vlastnych rozhodovacich dévodoch o
nom vo vztahu k jeho odmietnutiu absentuje akdkol'vek zmienka, alebo zmienka je len okrajova a
v§eobecna, nezodpovedajuca povahe a zdvaznosti veci.

Na zistenie toho, ¢i sa o opomenuty dokaz jednd alebo nie, sa v praxi pouziva tzv. Perna test (Perna
proti Taliansku, ¢. 48898/99, rozsudok velkého senatu zo 6. maja 2003, doplneny koncepciou v zmysle
Rozsudku Velkého senatu ESIP vo veci Murtazaliyeva proti Rusku z 18. decembra 2018, ¢. 36658/05).
Perna test pozostava z postudenia troch zakladnych kritérii, a sice:

(a) ¢ibola ziadost’ o doplnenie dokazovania dostato¢ne oddvodnena a Ci sa tykala podstaty obvinenia,

(b) ¢i bol posudeny vyznam urc¢itého dokazu a ¢i v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatocné
doévody, pre¢o dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania a napokon

(c) ¢itoto rozhodnutie nenarusilo celkovi spravodlivost’ konania.

Néavrh na doplnenie dokazovania musi byt adekvatne a dostato¢ne oddvodneny, Co je potrebné
posudzovat' a hodnotitt s ohladom na konkrétne okolnosti individudlneho pripadu a nie iba v
abstraktnych suvislostiach (prvé kritérium). Individualne postidenie veci musi v sebe implikovat’ aj druhé
kritérium, ktorym je posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a poskytnutie dostato¢ného
odévodnenia sudom. Uvaha sudu, ktory nevyhovel navrhu na vykonanie uréitého dokazu, musi
zodpovedat’ (Co sa tyka rozsahu a podrobnosti poskytnutych dévodov) argumentom, ktoré uviedla
obhajoba. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o priamej Umere, t. j. ¢im silnejSie argumenty uvadza
obhajoba, tym presved¢ivejSic by mali byt dévody stdu na odmietnutie jej navrhu na vysluch
svedka/svedkov. Je vSak sucasne vhodné pripomenut, Ze nemozno od sudov vyzadovat, aby davali
podrobnu odpoved’ na kazdy predneseny navrh obhajoby, dévody by v8ak mali byt” kvalitou adekvatne.
V zmysle treticho kritéria tzv. Perna testu je nutné skimat’, ¢i v pripade, ak stid odmietne navrh na
vysluch svedka, bola dodrzana spravodlivost’ sudneho konania ako celku. V tejto suvislosti je vhodné
prizvukovat, ze sa tak ma diat vo vztahu k priebehu celého konania a nie na zaklade izolovaného
posudenia jednej konkrétnej skuto¢nosti alebo udalosti. Prave postudenie veci v zmysle posledného
treticho kritéria ma za nasledok, Ze test bude dostato¢ne flexibilny a nie prili§ formalisticky (k tomu pozri
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 177/2021 a 1. US 292/2020).

V predmetnej trestnej veci, takyto stav nenastal, pretoze sudy sa v stlade s § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, vo svojich rozsudkoch nalezite a dostatoéne vysporiadali s navrhmi obvineného na doplnenie
dokazovania. Preto zo strany dovolacieho stidu nemozno zaujat’ stanovisko, Ze doSlo k poruSeniu prava
na obhajobu obvineného zadsadnym spésobom (dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku).



Najvy$si suad po oboznadmeni sa s dovolanim obvineného a rozsudkami stdov prvého stupna a
odvolacieho sudu konstatuje, ze obidva sudy sa dostato¢ne jasnym a zrozumitelnym spdsobom zaoberali
navrhnutymi doékazmi, pri¢om nevykonanie vysluchov prislusnikov K.C.O. a B.L.R. bolo riadne
odovodnené tym, ze tito neboli na mieste po utoku a nevideli poSkodeného bezprostredne po utoku.
Okresny sud zaroven poukazal na obsah uradného zaznamu R.. D.. K., z ktorého vyplyva, ze si
nepamétal obsah komunikacie s obvinenym, pri¢om rovnaky zaver bolo mozné dévodne predpokladat’ aj
vo vztahu k N.. X.. B.I. (str. 23-24 rozsudku okresného stiidu). Za tychto okolnosti okresny stid dospel
k zaveru, ze vykonanie navrhovanych dékazov by nemohlo priniest nové poznatky vyznamné pre
rozhodnutie vo veci. S uvedenou argumentaciou sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory sa s namietkami
obvineného tykajucimi sa rozsahu dokazovania a nevykonania navrhovanych dékazov vysporiadal na str.
14 - 15 svojho rozsudku.

Namietka obvineného, podla ktorej sudy nevysvetlili dovody nevykonania navrhovanych dékazov, preto
nezodpoveda obsahu napadnutych rozhodnuti. Z ich odévodneni je zrejmé nielen to, ktoré dokazy sudy
nevykonali, ale aj z akych konkrétnych dévodov ich povazovali za nadbytocné a nesposobilé prispiet’ k
objasneniu skutkového stavu.

Preto najvys$si sud vyhodnotil argumentaciu obvinené¢ho vztahujiicu sa k dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili siidy nizSieho stupna, a teda dovodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v rdamci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vzdy podlicha
rozboru dbkaznej situacie a okolnosti pripadu, pri¢om postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,



¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery péchatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, 2 Trestného zdkona, nedostatocné¢ postdenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna moéze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Bezprostrednym néasledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len dalSim odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajicim spésobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sud prvého stupna v spojeni s odvolacim
suidom. Tym je sucasne vyli¢end akakolvek polemika viaZzuca sa k tdajnej nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého uznesenia [vid’ ivahy najvys$Sieho sudu viazuce sa k obvinenému
uplatnenému dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Obvineny v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal, ze
medzi vyrokom rozsudku a jeho oddvodnenim existuje rozpor spocivajici v nespravnom pouZziti
hmotnopréavneho ustanovenia. Poukazoval pritom na to, Ze okresny sud na strane 21 oddvodnenia
svojho rozsudku uviedol trestny ¢in vytrznictva podla § 364 Trestného zdkona, hoci vo vyroku
rozsudku uznal obvinené¢ho za vinného z trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona. Najvys$si sud tuto namietku nepovazuje za dovodnu. Z obsahu napadnutého rozsudku
je zrejmé, Ze uvedenie trestného Cinu vytrZnictva v odovodneni predstavuje len zjavné pisomné
pochybenie, resp. pisarsku chybu, ktora nemala Ziadny vplyv na spravnost’ pravneho postudenia skutku
ani na zdkonnost' rozhodnutia. O tom sved¢i nielen vyrok rozsudku, ale aj obsah jeho oddvodnenia
posudzovany ako celok, z ktorého jednoznaéne vyplyva, aky skutok bol predmetom konania a aké
pravna kvalifikacia bola nan pouzita.

NavySe, odvolaci sud sa s uvedenym pochybenim vysporiadal, ked’ na strane 8 svojho rozsudku
spravne a bez akychkol'vek pochybnosti posudzoval naplnenie zakonnych znakov trestného cinu
nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona. Namietany rozpor preto nemozno
povazovat’ za nespravne pouzitic hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ale len za zrejmu nespravnost’ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bez pravneho vyznamu pre
vec samu.

Pre dovolaci stud je tak v zmysle uvedené¢ho klIi¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny I. V.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného
rozhodnutim odvolaciecho sidu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver
vyjadreny v posudeni konania obvineného ako zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona v jedno¢innom subehu s precinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona. Pouziti pravnu kvalifikdiciu podla citovanych ustanoveni odoévodiuji vSetky skutkové



okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznaCeného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zakaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta

za bodkociarkou Trestného poriadku, najvyssi std uzatvara, Ze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenapliia ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani ziadny

ny).
S ohl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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