Najvyssi sad 3 Szo/7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M. M. bytom T.,
zastipeny: O. S. & C. s.r.0., so sidlom B., proti Zalovanému: 1/ Slovenska technicka
univerzita v Bratislave, so sidlom Vazovova 5, Bratislava, 2/ prof. Ing. V. B., rektor
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného
1/ zo dna 23.02.2010 o vyluceni zalobcu z doktorandského studia a fiktivneho rozhodnutia
zalovaného 2/, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 210/2010-68 zo dna 20.10.2010 a 0 odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 2S 210/2010-68 zo dna 20.10.2010 v ¢asti vyroku o trovach konania,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S5 210/2010-68 zo dina 20. oktobra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud v zmysle ust. § 250i ods. 4 veta prva Obc¢ianskeho
stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zastavil konanie o zalobe zalobcu. Uznesenie oddvodnil
tym, Ze V prejednavanej veci je nesporne preukdzané, ze po podani Zaloby na sid doslo
k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vyliceni zalobcu zo $tadia, o mu bolo oznamené
dekanom Materialovotechnologickej fakulty STU listom zo diia 21.06.2010. Dekan fakulty
bol opravneny zruSit svoje pdévodné rozhodnutie zo dna 23.02.2010, pricom je nesporné,
ze zalobca v sucasnosti pokracuje v §tidiu. Predmet preskimania teda odpadol, pri¢om pokial
ide o zalované fiktivne rozhodnutie, toto neexistuje, zdkon ani jeho existenciu v danom
pripade nepredpokladd a v pripade zalovaného 2/ tu ani nejde o spravny organ, ktoré¢ho
zalobca mohol zalovat’. Konanie, v ktorom vysoka Skola rozhoduje o inom skonceni Studia
v sulade s § 66 ods. 1 pism. ¢/ zakona o vysokych Skolach nie je sprdvnym konanim,
¢o vyplyva z § 108 zakona o vysokych Skolach.

Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
565,30 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. O nahrade
trov konania rozhodol podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
a zalobcovi, u ktorého sa mé za to, ze podal dovodnu Zalobu, priznal pravo na ich nahradu
proti Zzalovanému.
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Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca odvolanie v ktorom namietal, ze sud
prvého stupna sa nedostatocne vysporiadal s otazkou platnosti zruSenia rozhodnutia
o vyligeni zalobcu zo §tidia. Zalobca viackrat v priebehu konania vyjadril pochybnosti
o pravomoci dekana Materidlovotechnologickej fakulty STU zruSit’ rozhodnutie, ktorym bol
vyluceny zo Stidia, v S§tadiu, kedy sa po vycerpani opravného prostriedku obratil na sud
so zalobou o preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia a preskumanie zakonnosti
rozhodnutia o odvolani voc¢i tomuto rozhodnutiu. Dekan Materialovotechnologickej fakulty
STU mal pravomoc zrusit’ svoje rozhodnutie o vylaceni zalobcu zo stadia vyluc¢ne v pripade
pouzitia autoremedury, t.j. po tom, ako mu bolo dorucené odvolanie zalobcu v pripade,
ze by sa v celom rozsahu stotoznil s argumentmi Zalobcu uvedenymi v odvolani. V opa¢nom
pripade mal odvolanie postapit’ na vybavenie rektorovi STU. Uvedeny postup je Standardnym
postupom v kazdom konani, v ktorom sa autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb, vychadzajucim zo zadkladnych zisad konania vo veciach
verejnej spravy, t.j. spravneho konania. Dekan Materidlovotechnologickej fakulty STU vsak
odvolanie Zzalobcu voc¢i svojmu rozhodnutiu vybavil tak, Zze zaslal zalobcovi a na vedomie
aj rektorovi STU podanie oznacené ako ,,Stanovisko k odvolaniu®, v ktorom svoje pévodné
rozhodnutie potvrdil.

Zalobca mé za to, Ze tym, Ze odvolanie voci rozhodnutiu o vyli¢eni zo §tidia ako
aj stanovisko dekana Materidlovotechnologickej fakulty STU k tomuto odvolaniu boli
rektorovi STU doru¢ované na vedomie, rektor STU de facto akceptoval postup dekana pri
vybaveni predmetnej zaleZzitosti, ¢im doslo k omisivnemu konaniu rektora STU, ktoré¢ malo
za nasledok vydanie fiktivneho rozhodnutia rektora STU, ktorym bolo vybavené odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu o jeho vylicéeni zo $tudia. Z tohto dovodu Zalobca napadol zalobou
aj fiktivne rozhodnutie rektora STU o vybaveni odvolania proti rozhodnutiu o jeho vylaceni
zo Studia. Uvedeny postup zvolil zalobca predovsetkym z dovodu nie celkom jednoznacnej
pravnej Upravy konania o vyluceni Studenta zo Stadia z dovodu podla § 66 ods. 1 pism. ¢/
zakona o vysokych Skolach, ktord nedava jednozna¢nti odpoved na otazku, ktory z orgadnov
je opravneny rozhodovat’ v tomto konani v poslednom stupni.

Zalobca sa nestotoziiuje s nazorom sudu prvého stupiia, Ze zrusenim rozhodnutia
o vyluceni zo Studia doSlo k odpadnutiu dovodu, pre ktory bolo konanie zacaté, a to najma
z dovodu pochybnosti o prdvomoci dekana Materidlovotechnologickej fakulty STU zrusit
svoje vlastné rozhodnutie o vyluceni zo Studia. Rozhodnutim stidu prvého stupiia nedoslo
(napriek tomu Ze malo dojst’) k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa jeho pravneho
postavenia, t.j. dovod, pre ktory bolo sudne konanie zacaté, neodpadol a trva.

Zalobca absolvoval v oktobri 2010 na Materialovotechnologickej fakulte STU
dizertaéni skuSku a snazi sa pokracovat’ v Stadiu, z ktorého bol vyluceny, avSak tato
skuto¢nost’ nema ziaden vplyv na platnost’ zrusenia rozhodnutia o vyluceni zalobcu zo $tadia,
resp. na posudenie skutocnosti, ¢i odpadol dovod, pre ktory bolo sidne konanie zacaté.
Okrem toho, ze je platnost’ zruSenia predmetného rozhodnutia o vyluceni zalobcu zo stadia
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spochybnena z doévodu pravomoci dekana fakulty vysokej Skoly takéto rozhodnutie vydat’,
je taktiez spochybnena neurcitostou tohto ukonu, nakol'ko dekan Materidlovotechnologicke;j
fakulty STU oznamoval Zzalobcovi zruSenie predmetného rozhodnutia celkovo tromi
podaniami (dvomi zo dna 21.06.2010 a jednym zo dna 01.07.2010), v ktorych uvadzal
rozdielne datumy, ku ktorym ma byt predmetné rozhodnutie zrusené.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia zrusil
a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ podal odvolanie v &asti vyroku o trovach konania. Namietal,
7ze ak dovodova Cast’ rozhodnutia konStatuje, Ze zdkon nepredpoklada existenciu platného
rozhodnutia, ktoré by bolo spdsobilé byt predmetom preskiimania, nakol’ko samo o sebe
neexistuje (ide teda o nulitny pravny akt), nie je potom mozné konstatovat’, Ze by zavinil
takéto konanie. Ak by si Zalobca uplatiioval formou Zalob na plnenie nejaké finan¢né naroky,
sud by otazku existencie alebo neexistencie rozhodnutia posudzoval ako predbeznu otazku,
a preto samotné podanie tejto Zaloby povaZuje za nedovodné.

Za zé&vazni okolnost, ktora mala mat vplyv na zavinenie konania, ak ho sud
konStatoval a nasledne aplikoval ustanovenie do rozhodnutia, vSak treba povazovat najmi
to, ze zakon ¢. 131/2002 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 66 o inom skonc¢eni Studia, zaklada
jeho charakter tak, ze sa nejednd o rozhodnutie ako vysledok spravneho konania, ale je dané
priamo znenim zakonnej upravy, teda ze k vyli€eniu zo $tudia prichddza priamo pri nesplneni
poziadaviek, ktoré vyplyvaji zo Studijného programu a zo Studijného poriadku vysokej Skoly.
Uz z tohto dovodu je mozné vyvodit’ zaver, Ze neprichddza k vydavaniu rozhodnutia ako
takého, nie len ako nésledku spravneho konania.

Zalovany 1/ ma za to, e je potrebné aplikovat’ ustanovenie o dovodoch hodnych
osobitného zretela a ndslednom rozhodnuti o nepriznani trov konania, a to z doévodu,
7e znenie zékona, resp. jeho vyklady, konkrétne postupu a formy, akou je ,,iné skoncenie

Studia®, nie je mozné priamo zo zakona vycitat’ ani jednotne pravne vylozit'.

Zaujem dosiahnut’ ¢o najpriaznivej$i stav pre zalobcu a napravu situacie v jeho
postaveni, ani moznost’ dokonc¢enia §tidia nebola zohl'adnena v rozhodnuti, pricom zalovany
1/ doplatil zalobcovi vsetky finanéné naroky.

Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie v &asti ukladajicej
povinnost’ nahradenia trov konania zmenil tak, Ze Ziadny z ti¢astnikov nemé narok na nahradu
trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva
0.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolaniach Zalobcu a zalovaného 1/ (§ 212 ods. 1
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O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze uznesenie Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 2S 210/2010-68 zo dna 20.10.2010 je potrebné potvrdit’.

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze zalovany 1/ listom
zo dna 23.02.2010, ktory bol zalobcovi doruceny dna 25.02.2010, oznamil Zzalobcovi,
ze vzmysle § 66 ods. 1 pism. ¢/ zédkona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov apodmienok uréenych
Studijnym poriadkom Slovenskej technickej univerzity v Bratislave rozhodol o jeho vyla¢eni
zo Stadia pre nesplnenie poziadaviek Stadia na STU, Materidlovotechnologickej fakulte
so sidlom v Trnave, doktorandského $tudijného programu didaktika technickych profesijnych
predmetov, Vv Studijnom odbore 1.1.10 odborova didaktika, forma S$tudia denna, téma
dizertaénej prace Zavedenie a uplatnenie manaZérstva kvality na SPS, SOU, skolitel’ doc. Ing.
A. A. PhD., v akademickom roku 2009/2010. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca dna
25.02.2010 odvolanie. Zalovany 1/ v stanovisku zo diia 26.03.2010 k odvolaniu Zalobcu
oznamil Zalobcovi, Ze trva na svojom rozhodnuti zo diia 23.02.2010 a v sulade so Studijnym
poriadkom STU ¢l. 34 ods. 2 vylucenie zo $tudia poklada za konecné.

Zalobca podal na Krajskom sude v Bratislave diia 23.04.2010 Zalobu o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného o vylaceni Zalobcu z doktorandského S$tadia
na Materialovotechnologickej fakulte STU v Bratislave vydaného dia 23.02.2010 a postupu
zalovaného pri jeho vydani a 0 preskimanie zadkonnosti fiktivneho rozhodnutia rektora STU
0 odvolani zalobcu voci rozhodnutiu 0 vyluceni z doktorandského Stiidia a postupu rektora
STU pri vybaveni tohto odvolania a domahal sa zruSenia fiktivneho rozhodnutia zalované¢ho
2/ 0 odvolani zalobcu vo¢i rozhodnutiu o vyluceni zalobcu z doktorandského studia zo dna
23.02.2010 a jemu predchadzajuceho rozhodnutia Zzalovaného o vyli¢eni Zalobcu
Z doktorandského Studia zo dia 23.02.2010.

Zalovany 1/ listom zo diia 21.06.2010 oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade novych
skutoCnosti rusi rozhodnutie z februara 2010 o vyluceni zalobcu z doktorandského Studia.
Nésledne listom zo dita 01.07.2010 oznamil zalobcovi, Ze jeho vylucenie zo Studia bolo diiom
01.07.2010 zrusené arozhodol o jeho znovuzaradeni na Ill. stupenn vysokoskolského studia
na Materialovotechnologickej fakulte so sidlom v Trnave Slovenskej technickej univerzity.

V podani zo dia 28.07.2010, doru¢enom krajskému sudu dia 02.08.2010, Zzalobca
uviedol, Ze napriek obdrzaniu vysSie uvedenych podani Zalovaného 1/, trva na Zzalobe v celom
rozsahu.

Krajsky sud zastavil konanie 0 Zalobe podla § 2501 ods. 4 veta prva O.s.p. Z dovodu,
ze odpadol predmet konania, po podani Zaloby doslo k zruseniu napadnutého rozhodnutia.
Zalobca sa s tymto nazorom sudu prvého stupiia nestotoziiuje, ato z dovodu pochybnosti
0 pravomoci dekana zrudit' svoje rozhodnutie o vylaéeni Zalobcu zo $tudia. Zalobca dalej
v odvolani uviedol, ze absolvoval v oktobri 2010 na Materialovotechnologickej fakulte STU
dizerta¢nu sktsku a Ze pokracuje v Studiu, z ktorého bol vyluceny.
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Podl'a § 2501 ods. 4 veta prva O.s.p. ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym
napadnuté protestom prokuratora, siad konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia;
ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené, sud konanie o Zalobe zastavi.

Podrla § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskiimal zékonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 veta prva O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
o sebe tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukratend na svojich pravach.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt’
std nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

V prejednavanej veci je rozhodujlice, ze Zalobca bol znovu zaradeny na Studium
a v studiu pokracuje. Zalovany 1/ tym, Ze zalobcu zaradil na §tadium, plne vyhovel Zalobcovi
a zalobcove pravne postavenie sa tak vratilo do stavu pred vydanim rozhodnutia 0 vyluceni
zo $tudia. Zalobca preto napadnutym rozhodnutim a postupom Zalovaného 1/ nie je ukrateny
na svojich pravach v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 250 ods. 2 O.s.p.

Spravne stdnictvo slizi na ochranu tych osob, ktoré boli rozhodnutim spravneho
orgdnu ukratené na svojich pravach. V konani podla druhej hlavy piatej cCasti O.s.p.
(rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) moze sa sud
zaoberat’” podanou Zalobou avec meritorne prejednat, len na zaklade zaloby podanou
opravnenou 0sobou. Aktivne procesne legitimovanou osobou na podanie zaloby je fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach. Ide 0 osobitnl
procesnu podmienku v spravnom sudnictve, ktora vyplyva z ustanovenia § 250 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p. Procesné podmienky st predpoklady, ktoré musia byt splnené
na to, aby sid mohol vo veci konat’ a meritorne rozhodnat. Podmienky konania sa skiimaju
v kazdom §tadiu sidneho konania a pokial’ nie st splnené tak sa konanie musi zastavit’ (§ 103
0.s.p.). Vzhladom ktomu, Ze Zalobca nie je napadnutym rozhodnutim a postupom
zalovaného 1/ ukrateny na svojich pravach, nie je splnena procesna podmienka a konanie bolo
potrebné zastavit’ podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.

Z uvedeného vychadza aj pravna Uprava tykajica sa zastavenia konania v pripade
zrusenia rozhodnutia podla § 250i ods. 4 O.s.p., pretoze je logické, ze ak dojde k zruSeniu
rozhodnutia spravneho organu, ktorého preskimania sa domaha Zalobca, obnovi sa stav pred
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vydanim rozhodnutia a zalobca uz nemdze byt ukrateny na svojich pravach. Preto je dany
dovod na zastavenie konania. Vzhl'adom k tomu, Ze konanie bolo zastavené z procesnych
dovodov, nezaoberal sa sid namietkami zalobcu ¢o do merita veci.

Zalovany 1/ podal odvolanie proti uzneseniu krajského sudu v &asti vyroku o trovach
konania. Namietal, Ze nenesie vinu na zastaveni konania aze st dané dévody hodné
osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady trov konania Gcastnikom.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét navrh,
ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla nazoru sendtu najvyssSieho sidu v prejednévanej veci nie sit dané dovody hodné
osobitného zretel'a na nepriznanie nihrady trov konania Zalobcovi, pretoZze nepriznanie
nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretel’a je len vynimkou zo v§eobecného
procesn¢ho principu zodpovednosti za vysledok konania a musi ist' o celkom vynimocny
pripad.

Zalovany 1/ listom zo diia 21.06.2010 oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade novych
skuto€nosti rusi rozhodnutie z februara 2010 o vyluceni zalobcu z doktorandského Studia.
Zaverom listu sa ospravedlnil za nespravne rozhodnutie veducich zamestnancov fakulty
a za nedodslednost’ v tejto kauze.

ZruSenie rozhodnutia o vyluCeni zalobcu zo Studia malo za ndsledok zastavenie
konania, pretoze v priebehu konania odpadol dévod, kvdli ktorému zalobca podaval zalobu
a v tomto dovode spociva i zodpovednost’ za zavinenie Zalovaného 1/ v zmysle § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Na zaklade vysSie uvedené¢ho najvyssi sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S5 210/2010-68 zo dna 20.10.2010 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
VvV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze v odvolacom konani nemal Gspech.
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 02. juna 2011

JUuDr.lvanRumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



