Najvyssi sud 1Szd/12/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobkyne: S., bytom S., proti
zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Nitre, so sidlom Pieskova 32, Nitra,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, 0 odvolani Zalobkyne proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre, ¢. K. 11S 82/2011-22 zo dina 31. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobkyne odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanihradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim zastavil konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP.

Zaroven rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyia nie je aktivne legitimovana na podanie
zaloby V spravnom sudnictve, ked’Ze zalobkyna nebola ucastni¢kou priestupkového konania
(ktoré bolo ukoncené v blokovom konani ulozenim pokuty v sume 60,- EUR priestupcovi, t.j.
vodicovi vozidla), pretoZe sa Ziadneho dopravného priestupku nedopustila a teda rozhodnutim
spravneho organu nebola ukratend na svojich pravach. Samotné tvrdenie Zalobkyne 0 tom,

ze vodiCovi preplatila nim zaplatenu pokutu, podl'a krajského sudu nepostacuje.

Dalsim dévodom na zastavenie konania v predmetnej veci podl'a krajského stdu je aj ta

skuto¢nost’, ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu vydané¢ho v blokovom konani podla § 84
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a nasl. zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to v dosledku suhlasu priestupcu - vodica
motorového vozidla ajeho vedomého rozhodnutia, Ze priestupok nebude prejednany

V naslednom konani pred spravnym organom.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna V zakonnej lehote odvolanie z dévodu,

7e nesuhlasi s rozhodnutim v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zakonov) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je

potrebné odmietnut’.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré¢ bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je

opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b) OSP).

Odvolanie podala zalobkyna, ktora nebola aktivne legitimovana na podanie zaloby,
vzhl'adom na to, zZe predmetnd pokuta nebola v blokovom konani ulozena jej, ale vodi¢ovi
vozidla, ktory tato pokutu zaplatil. To, ze zalobkyna pokutu priestupcovi preplatila, ni¢
nemeni na skuto¢nosti, ze nebola ucastniCkou priestupkového konania a teda nebola aktivne
legitimovana na podanie Zaloby v spravnom stdnictve a ani na podanie odvolania proti

rozhodnutiu krajského sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako odvolanie
podané niekym, kto na odvolania nie je opravneny odmietol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni
$§218 ods. 1 pism. b) OSP. Nemohol sa zaoberat dévodmi odvolania ani obsahom
napadnutého uznesenia, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému)

rozhodnutiu. Preto nebolo mozné odvolanie vecne prejednat’ a rozhodnut’ o nom.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. c) a s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a tcastnikom trovy odvolacieho

konania nepriznal, ked’Ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. juna 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



