Najvyssi sud 8 Cdo 439/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mesta Trencin, Mierové
namestie ¢. 2, proti Zzalovanym 1/ P. M., byvajuicemu v K. 2/ S. D., byvajucej v T. a3/
maloletej M. D., narodenej X., byvajucej v T., zastipenej zdkonnym zastupcom J. M.,
byvajicim v T. 0 zaplatenie 1 615,25 € s prisluSenstvom, ktora pravna vec bola vedena na
Okresnom sude Trenéin pod sp.zn. 21C/162/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 25. juna 2014 sp.zn. 17Co/557/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Trencine z25. juna 2014 sp.zn. 17Co/557/2013
VO vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze Zalobu vo zvysku zamietol,

a vo vyroku o trovach konania zr u§u je avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z31. mgja 2013 ¢.k. 21C/162/2005-198 ulozil
zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku 668,76 € spolu s poplatkom z omeskania 2,5 % denne, najmene;j
0,83 € za kazdy izacaty mesiac, ato zo sum uvedenych vo vyroku rozsudku
(bod I. rozsudku), kazdému Zalovanému osobitne povinnost’ zaplatit' zalobcovi do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku po 358,51 €, spolu s irokom z omeskania 12 % ro¢ne
od 1. januara 2004 do zaplatenia (body II. az IV. rozsudku) a povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania vsume 80,66 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(bod V. rozsudku). Sud prvého stupnia vychadzal z toho, ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ neplatili
najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as trvania ngjmu (31. januar
2002 az 30. november 2002) v celkovej vyske 668,76 €, ktort sumu s povinni preto uhradit’

spolu s poplatkom z omeskania (§ 671, § 697 Obcianskeho zakonnika a § 4 nariadenia vlady
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¢. 87/1995 Z.z.). Po skonceni ndjmu vypoved'ou danou pravnym predchodcom zalobcu ale
zostal byt prakticky v uzivani Zalovanych 1/, 2/ a 3/, pretoze ho nevypratali a neodovzdali
kIi¢e od neho prenajimatelovi. Za obdobie od 1. decembra 2002 do 31. decembra 2003
vznikol takto nedoplatok v sume 1 075,52 €, a pretoze nebola obnovena ndjomna zmluva,
zodpovedaju zalovani 1/ az 3/ za tento nedoplatok z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré

su povinni vydat’ Zalobcovi spolu s urokom z omeskania.

Krajsky sud v Trencine, rozhodujici o odvolaniach zalovanych 1/, 2/ a 3/, rozsudkom
z 25. juna 2014 sp.zn. 17C0/557/2013 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovanym
1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu 668,76 € do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, poplatok zomeSkania 4 504,24 €, poplatok
z omeskania 0,5 % denne, najmenej 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac, a t0 z jednotlivych sum
uvedenych vo vyroku rozsudku s tym, ze poplatok z omeskania povolil splacat’ v splatkach
po 150 € mesacne splatnych vzdy k 15. diu prislusného mesiaca pontiic novembrom 2014
stym, ze omeskanie S plnenim ¢o ilen jednej splatky ma za nésledok zrocnost celého
plnenia. Zalobu vo zvysku zamietol a 0 trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z i¢astnikov
nema pravo na ich ndhradu. Odvolaci sud dospel k zadveru, ze sud prvého stupiia spravne
posudil zdklad naroku Zalobcu na zaplatenie ndjomného v sume 668,76 €, pochybil vSak
pri rozhodovani o poplatku z omeskania s jeho platenim, pretoze nezohl'adnil zmenu v jeho
pravnej uprave. Podla odvolaciecho stdu sid prvého stupiia nespravne posudil
aj opodstatnenost’ zalobcom uplatneného prava na vydanie bezdovodného obohatenia.
Na oddévodnenie tohto svojho zaveru uviedol, Ze prenajimatelovi sice zdsadne patri ndhrada
za uzivanie jeho bytu byvalym nijomcom po skoneni nijmu (za ktoré uZzivanie treba
povazovat aj to, ze byvaly najomca byt sice prakticky neuziva, ma vSak v flom nadalej
ulozené svoje veci), pri rozhodovani o tejto nahrade predstavujicej bezdévodné obohatenie
byvalého najomcu std ale prihliadne na vsetky okolnosti pripadu, teda aj na to, ako
pristupoval zalobca k tomu, aby sa na jeho ukor Zalovani bezdovodne neobohacovali. Podl'a
odvolacieho sudu v preskimavanej veci nemozno nevidiet, Ze pasivita zalobcu by tu bola
sposobila privodit na jeho Strane Vzasade rovnaky majetkovy prospech, aky
by sa mu dostaval aj za trvania najomného vztahu. Pokial' by totiz zariadenie Zalovanych
V byte bolo ponechané bez casového obmedzenia a kluce od bytu by neboli nikdy odovzdané,
vznikalo by na strane Zalovanych neustale bezdovodné obohatenie, ktoré by boli povinni
vydat Zalobcovi. Zalovanému (zrejme spravne ma byt Zalobcovi — poznamka dovolacieho

stdu) pritom stacilo vykonat jednoduchy vikon podania Zaloby o vypratanie, na zdklade ktorej
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by doslo K ukonceniu stavu, na zdaklade ktorého sa zalovani na tikor Zalobcu mali bezdévodne
obohacovat. Pokial vsak Zalobca vedome ponechal nadalej vznikat bezdovodné obohatenie
na jeho ukor neprimerane dlho, c¢o viac ako trojrocna pasivita z jeho strany nepochybne
predstavuje, je potom nim uplatneny narok na vydanie takéhoto bezdovodného obohatenia,
alebo jeho casti vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a nemoéze mu byt preto poskytnuta
sudna ochrana. [..] Konanie Zalobcu, ktory vedome svojou pasivitou ponechal vznikat
bezdovodné obohatenie na svoj ukor, i ked” mu bol schopny vynaloZzenim nevelkého usilia
zamedzit, spocivajuce v pozadovani vydania takto vzniknutého bezdovodného obohatenia,
predstavuje prave take konanie, ktoré je vrozpore Svyssie uvedenymi pravidlami

spolocenskych vztahov predstavujucimi dobré mravy.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupia
V asti 0 nim uplatnenom prave na vydanie bezdévodného obohatenia tak, ze zalobu v tejto
Casti zamietol, podal Zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sid zmenil napadnuta ¢ast’
rozsudku odvolacieho sudu tak, Ze zalovanym 1/, 2/ a3/ ulozi povinnost zaplatit
mu po 358,51 € spolu s prisluSnym trokom z omeskania a ndhradu trov dovolacieho konania.
Tvrdi, Ze rozsudok odvolacieho sudu je v napadnutej Casti zmdtocny z dovodu nespravneho
pravneho posudenia. Nestuhlasi s pravnym zaverom odvolacieho sudu, ktory podla jeho
nazoru chrani prava tych, c¢o si neplnia svoje zakonné povinnosti, konkrétne v tomto pripade
ide 0 porusenie povinnosti vrdtit vec po skonceni ndjomného vztahu vlastnikovi
a tym spojené uzivanie veci bez pravneho titulu. Poukazal na vysledok konania vedeného
na tom istom odvolacom sude v obdobnej pravnej veci. Bezdovodné obohatenie na strane
zalovanych vzniklo ich nezodpovednym pristupom K plneniu si svojich povinnosti, nie
nespravnym postupom zalobcu, ktory navySe ako pravny ndstupca pévodného prenajimatel’a

mohol robit’ opatrenia s cielom vypratat’ byt a ziskat’ kI'a¢e od neho najskor az v roku 2006.

Zalovany 1/ navrhol, aby dovolaci std nepriznal Zalobcovi ndrok na vydanie
bezdovodného obohatenia a potvrdil rozhodnutie krajského sudu. Vo vyjadreni k dovolaniu

zalobcu zopakoval svoje tvrdenia z konania pred sidmi niz$ich stupiiov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods.1 O.s.p.), za ktorého kona zamestnanec
majici pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti Casti rozhodnutia, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania
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(§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

| ked’ odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia spravne ustalil, ze v suvislosti
S uzivanim cudzej veci po skonceni zmluvného vztahu na toto uZivanie opraviujuceho,
je danost ndroku na vydanie bezdovodného obohatenia vniknutého takymto uzZivanim
bez pravneho dovodu jednoznacne dana a sudmi v zdasade konstantne judikovand, povazuje
dovolaci sud vzhladom na okolnosti preskimavanej veci a d’alsie dovody rozhodnutia
odvolacieho sudu za potrebné uviest, ze zavdzok vzniknuty z bezdévodného obohatenia
(§ 489 Obcianskeho zakonnika) je objektivnej povahy. Vznikd na zéklade objektivnej
skutocnosti v zdkonom predvidanych situdciach (§ 451 a § 454 Obclianskeho zdkonnika)
bez ohl'adu na to, ktorého zo stran zavidzkového pravneho vztahu zatazuje dovod jeho
vzniku; na vznik zavdzkového pravneho vztahu z bezdovodného obohatenia sa dokonca
existencia zavinenia ani existencia protipravneho ukonu nevyzaduje, resp. zavinenie,
aj to iba obohatené¢ho, ma pravny vyznam len z hl'adiska rozsahu vydania bezdovodného

obohatenia (§ 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

V preskimavanej pravnej veci zalovanym 1/, 2/ a 3/ vznikla po skonceni najmu
povinnost’ vypratat’ (na splnenie povinnosti najomcu po skonéeni najmu nesta¢i byt prestat’
fyzicky uzivat, pretoze za uzivanie bytu treba povazovat’ uz samotné umiestnenie veci
najomcu V fiom). Zalovani 1/, 2/ a 3/ teda uzivali byt, ktoré pravo by im inak prislichalo
iba z titulu platne uzatvorenej najomnej zmluvy. Tym, Ze byt uzivali bezodplatne, nedoslo
k zmenSeniu ich majetku, hoci by sa tak malo stat’ platenim najomného. Ich zodpovednost’
za bezdovodné obohatenie je tak spojené so situdciou, kedy byt nebol odovzdany zalobcovi
(jeho pravnemu predchodcovi) ako prenajimatelovi v takom stave, aby nim mohol riadne
a neobmedzene disponovat. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn.
3Cdo/52/2005 uz vyslovil, ze o plnenie bez pravneho dévodu v zmysle ustanovenia § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika ide tieZ v pripade uzivania nebytovych priestorov (uskladnenia
nabytku) bez najomnej ¢i inej zmluvy alebo iného titulu (povinnost’ plnit’ moéze v niektorych
pripadoch vyplyvat’ tieZ zo zdkona alebo z rozhodnutia sudu) opraviiujuceho tieto priestory
uzivat’ (uskladnit’ v nich nabytok). Pre vyrieSenie otazky, kto v pripade takéhoto plnenia
ziskava majetkovli hodnotu (a kto je teda povinny vydat’ ziskané bezddvodné obohatenie),
je rozhodujuce, kto uvedené plnenie prijima (kto realizuje uzivatel'ské opravnenia)

bez pravneho doévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni
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a bez toho, aby sa jeho majetok zmensSil o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym
vztahom zakladajucim pravo uzivat nebytovy priestor (uskladnit’ v iom nabytok). Ked'ze
prijemca takéhoto plnenia nie je - vzhl'adom na samu povahu plnenia - schopny vrétit' ho,

je povinny nahradit’ bezdévodné obohatenie vo forme penaznej.

Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na tkor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu (§ 456

Obcianskeho zakonnika).

Domahat’ sa vydania bezdovodného obohatenia je pravom toho, na tkor koho bolo
bezddvodné obohatenie ziskané. Ten, na tkor ktorého bolo bezdévodné obohatenia ziskané,
nemusi pravo na jeho vydanie uplatnit’ v plnom rozsahu; sud sam vsak vysku plnenia nemoze

znizit', ako je tomu napr. pri rozhodovani o nahrade skody (§ 450 Obcianskeho zakonnika).

Treba sice stihlasit’ s ndzorom odvolacieho stdu, Ze je mozné odopriet’ pravnu ochranu
pravu uplatnenému alebo vykonavanému v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ¢o praktivky znamena, ze nebude mozné takéto uplatnenie alebo
vykon prava procesnymi prostriedkami vymahat’ a Ze Givaha sidu, ¢i vykon prava je ¢i nie
je v rozpore s dobrymi mravmi sa vZzdy odvija od okolnosti konkrétneho pripadu, nemozno ale
opomenut, ze pouzitie ,napravného* prostriedku dobrych mravov podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika predstavuje krajné rieSenie za Ucelom zaistenia potrebnej vizby
medzi normami pisaného prava a zakladnymi mravnymi a etickymi normami spoloc¢nosti. Sud
musi preto skiimat’ a ustalit’ aplikacné limity pre pouzitie uvedeného ustanovenia, o vyzaduje
predovsetkym nutnost’ nalezite podlozeného, jasného a presved¢ivého zaveru o rozpore
uplatnenia a vykonu prava s dobrymi mravmi tak, aby sa zabrdnilo svojvol'nému uplatneniu

predmetného ustanovenia.

Odvolaci sud odmietol poskytnit’ ochranu zalobcom uplatnenému pravu na vydanie
bezdovodného obohatenia ziskaného zalovanymi 1/, 2/ a 3/ na vyS$Sie uvedenom skutkovom
a pravnom zaklade s oddvodnenim, Ze konanie zalobcu, ktory vedome svojou pasivitou
ponechal vznikat bezdovodné obohatenie na svoj ukor, i ked’ mu bol schopny vynalozenim
nevelkého usilia zamedzit, spocivajuce v pozZadovani vydania takto vzniknutého

bezdovodného obohatenia, predstavuje prdve také konanie, ktoré je v rozpore S vyssie
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uvedenymi pravidlami spolocenskych vztahov predstavujucimi dobré mravy, aako také

nemdze pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika).

Podrla dovolacieho sudu aplikécia korektivu dobrych mravov nebola v preskimavane;j

veci odvolacim stidom spravne aplikovana.

Nie je dovodom odopretia pravnej ochrany pravu na vydanie bezdovodného
obohatenia ak ten, na ukor koho bol neopravneny majetkovy prospech ziskany nevykonal
opatrenia, aby k vzniku bezddvodného obohatenia nedosSlo. Zakon povinnost podobnu
prevencnej povinnosti podl'a prvej hlavy Siestej Casti ObcCianskeho zakonnika neustanovuje
(a vzhladom na vysSie uvedenti povahu vzniku zavidzkového pravneho vztahu
Z bezdovodného obohatenia tak robit’ ani neméze). Vzhl'adom na vyssie uvedent objektivnu
povahu vzniku zévizku z bezdévodného obohatenia a na to, Ze je bez pravneho vyznamu
skiimanie, komu moZno klast’ na tarchu okolnosti, od ktorych sa vznik tohto vzt'ahu odvija,
nie je myslitelné vkladat’ do tohto vztahu za pomoci inych zdkonnych ustanoveni prvky,
ktoré vyslovna prava Uprava neobsahuje a negovat’ tak do istej miery podstatu smerujicu

K tomu, aby sa nikto neobohacoval na ukor druhého bez pravom aprobovaného dévodu.

Podl'a dovolacicho sidu by mohlo byt dovodom (vynimo¢ného) odopretia pravnej
ochrany toho, na trok koho bol majetkovy uspech ziskany, také jeho konanie (nie vsak
opomenutie vykonat’ pravo), ktoré bolo jedinym dévodom vzniku bezdovodného obohatenia.
Za dovod odopretia prava na vydanie bezddovodného obohatenia podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat' necinnost subjektu, na tukor ktorého bolo

bezddvodné obohatenie ziskané.

Z hladiska pravnej komparatistiky a identity (davnej) alebo blizkosti (niekdajSej)
pravnej upravy v Ceskej republike mozno poukéazat Vv stvislosti v moznou aplikaciou
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vo vztahu prenajimatela a nidjomcu
napr. na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 330do/190/2005, podla ktorého
Pouze v pripade, Ze by si Zalovana (rozumej byvala ndjomnicka) nemohla véci z bytu odvézt
a zabranit tak vzniku bezdiivodného obohaceni vylucné v disledku jednani zZalobkyné
(rozumej byvalej prenajimatel’ky), bylo by mozno uvazovat o odepreni prava na vydani

bezditvodného obohaceni pro rozpor s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 obc. zak.
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Nemozno preto prisved¢it’ zaveru odvolacieho sudu, ze konanie zalobcu, spocivajuce
Vv opomenuti vykonania opatreni na vypratanie bytu je takym konanim v rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré moéze mat za nésledok odopriet pravnej ochrany uplatnenému pravu

na vydanie bezdévodného obohatenia.

Nad ramec uvedenych uvah dovolaci sid na zaver eSte poznamenava, ze
Vv okolnostiach preskimavanej veci sa naostatok javi dovod zamietnutia zaloby na vydanie
bezdovodného obohatenia neopodstatneny aj z iného dévodu. Totizto, ak by aj bolo mozné
sa stotoznit’ so zaverom odvolacieho sidu, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mal
byt aktivny a domdhat sa vypratania bytu (ofenzivna svojpomoc pri vypratani bytu
neprichadza do tvahy), treba pripomenut, Ze Zalobca sa domahal vydania bezdovodného
obohatenia ziskaného Zalovanymi za obdobie od 1. decembra 2002 do 31. decembra 2003,
tj. za Cas bezprostredne nadvézujici na vypovedou skonceny ndjom. Ak by zalobca,
resp. jeho pravny predchodca bol aj aktivny a vzapdti po skonfeni najomného pomeru
aj podal reivindika¢ni Zalobu, ateda zadal iné sudne konanie, S ¢im je spojeny vznik
poplatkovej povinnosti, aV pripade Uspechu vtomto konani, pri necinnosti zalovanych
sa domahal niteného vykonu rozhodnutia (aké povinnosti mu naostatok neukladd ziadny
pravny predpis) by nevedel zrejme zabranit' vzniku bezdévodného obohatenia za Zalované
obdobie.

Najvyssi sud z uvedeného dévodu rozsudok odvolacieho sudu Vv jeho napadnutej ¢asti
zrusil avec mu vratil vrozsahu zruSenia na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.). Zrusil
aj na zruSenu ¢ast’ rozsudku nadvazujaci vyrok o trovach konania.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2016
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JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



