Najvyssi sud 2 Obdo V 1/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. a. s., so sidlom
A, 1CO: X, zastupeného Advokatskou kanceldriou JUDr. M. K., s. r. 0., so sidlom K., ICO:
X., v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. M. K., proti zalovanym: 1/ Ing. F. M., nar.
X., bytom: B., 2/ F. M., nar. X., zomr. X., naposledy bytom: B., 3/ V. M., nar. X., zomr.
X., naposledy bytom: B.B., 4/ JUDr. E. P., so sidlom kancelarie R., spravca konkurznej
podstaty upadcu O., s. 1. 0., so sidlom: H., ICO: X., 5/ M.., s. 1. 0., so sidlom: A., ICO: X., 6/
P. M., nar. X., zomr. X., naposledy bytom: B., 7/ V. B., rod. M., nar. X., bytom: S., 8/ E.
K., rod. M., nar. X,, bytom: B., 9/ K. A. M., nar. X., bytom: V., B., 10/ F. M., nar. X,
bytom: B., zalovani 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ zastipeni advokatkou JUDr. L. M. so sidlom R.,
0 zaplatenie 216 356,80 eur (povodne 6517 965,20 Sk) s prisluSenstvom, vedengj
na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 22Cb 635/1998, o dovolani zalovanych 1/, 7/, 8/, 9/
a10/ proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2015 ¢&. k.
4 Obo 73/2013-1687 v spojeni s opravnym uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z 23. maja 2016 4 Obo 73/2013-1855, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline ako sid prvého stupia rozsudkom z12. augusta 2013
¢. k. 22Cb/635/1998-1596 ulozil zalovanym 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 216 356,80 eur spolu s28% turokom z omesSkania zo sumy 212 158,82 eur
od 21. 06. 1998 az do zaplatenia tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost’ zalovanych s tym, ze zalovany 1/ je povinny zaplatit’
zalovani sumu vo vySke 216 356,80 eur spolu s 28% urokom z omesSkania zo sumy

212 158,82 eur od 21. 06. 1998 az do zaplatenia, zalovana 7/ je povinna zaplatit’ zo zalovane;j
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sumy sumu 11 834,53 eur, zalovana 8/ je povinna zaplatit’ zo Zalovanej sumy sumu 12 315,79
eur, zalovana 9/ je povinna zaplatit’ zo zalovanej sumy 6 662,10 eur a zalovany 10/ je povinny
zaplatit’ zo Zalovanej sumy rovnako 6 662,10 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud navrh zamietol. Sti¢asne rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podany zalovanymi 1/, 7/ a 8/ na pojednavani dna 12. 08. 2013. O nahrade trov konania
rozhodol tak, ze zalovanym 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi na Gcet jeho
pravneho zastupcu trovy konania vo vySke 40 392,77 eur do 3 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Na zéklade dokazovania vykonaného vysluchom tcastnikov, ich zastupcov,
obozndmenim sa s obsahom pripojenych dedi¢skych spisov Okresného sidu Namestovo
sp. zn. D 310/98, Dnot 264/98 a D 40/2013, oboznamenim sa s obsahom pripojen¢ho spisu
RI 536/98, RIII 1250/92, ¢. 1. 638 spisu, listinnymi dokazmi v spise, ako aj svedeckymi
vypovedami svedkynn Ing. M. J., Ing. M. M. a Ing. S. U., sid prvého stupiia zistil, ze
uverovou zmluvou S. v B., pobocka D. ¢. X. zo dia 22. 07. 1992 poskytla zalovanému
1/ aver vo vyske 15 497 000,- Sk pri urokovej sadzbe plus 2% nad zakladnti sadzbu. Tento
uver sa zalovany 1/ zaviazal splatit’ do 20. 06. 1998. V bode 9. pism. a/ uverovej zmluvy
ucastnici dohodli, Ze pokial’ Zalovany 1/ splatku v dohodnutom termine neuhradi a nepoziada
o jej odlozenie, sporitelfia postupne zvysi Urokovi sadzbu zo sumy nezaplatenej splatky
az na 28%. Dalej v bode 2. uverovej zmluvy téastnici dohodli, Ze Zalovany 1/ berie
na vedomie, Ze pri Uvere alebo splatke nesplatenej v lehote, sporitelfia pristipi k zvySeniu
urokovej sadzby na 28% zo sumy uveru alebo splatky nesplatenej v lehote odo dina
nasledujuceho po splatnosti tveru alebo splatky. Z obsahu bodu 2. Giverovej zmluvy sad mal
preukazané, ze zalovany 1/ sa zavidzuje splatit’ uver s Grokmi vratane poplatkov, nahrady,
pausaly ndhrad za poskytnuty aver a za kony vykonané v suvislosti so spravou tveru podla
sadzobnika poplatkov a ndhrad vydaného S.. Sud mal d’alej preukézané, Ze dodatkom ¢. 1 k
uverovej zmluve sa Gcastnici zmluvy, t. j. S., Mestska pobocka v D. a zalovany 1/ dohodli, ze
v pripade, ak zalovany v 1/ do 15 dni po skonéeni §tvrtroka nebude mat’ dostatok zdrojov na
beznom ucte na inkaso urokovych ndkladov, resp. uroky neuhradi inak, sporitelfia zo sumy
nezaplateného troku uplatni sankény urok vo vyske 28%. Poslednym dodatkom ¢. 8 z 19. 03.
1997 k uverovej zmluve sa jej Gcastnici dohodli, Ze zostatok tiveru vo vyske 7 337 000,-- Sk
sa bude splacat’ formou pravidelnych mesacnych splatok v roku 1998 za januar aZz mjj
po 200 000,-- Sk a v juni 4 437 000,-- Sk. Splacanie bolo presne S$pecifikované aj v roku
1997.
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Dna 24. 08. 2002 S. v B., pobocka D. azalovany 1/ uzavreli zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. X., Vv ktorej bode 1. bolo zriadené¢ zalozné pravo
na prevadzkovu jednotku potravin, Siroky sortiment sup. ¢. 1 postavent na parc. ¢. X. a X. K.
u. N., zapisana na LV ¢. X,, v tom Case v Stredisku geodézie Dolny Kubin, ktorych hodnota
podrla znaleckého posudku je 15 957 000,-- Sk. V bode 4. Gcastnici dohodli, ze tato zmluva sa
uzatvara na zabezpecenie zavizku s prisluSenstvom vo vyske 15497 000,-- K¢&s z vyssie
uvedenej uverovej zmluvy. V zahlavi zmluvy o zriadeni zalozného prava bolo uvedené, ze sa
zabezpecuje pohladavka z uverovej zmluvy ¢. X. z 22. 07. 1992, ktora bola uzavretd medzi
totoznymi zmluvnymi stranami. Z vypisu z katastra nehnutelnosti k. 4. N. LV ¢. X. sud zistil,
ze vlastnikom nehnutelnosti oznacenej ako nehnutel'nost’ stip. €. 1 postavena na parc. ¢. X.,
ako aj parcely & X. o vymere 1 157 m? aparcely & X. 0vymere 68 m? je obchodna
spolo¢nost’ M., s. r. 0., N., v jednej polovici a obchodna spolo¢nost” O., s. r. 0., N., tiez

v jednej polovici.

Z rucitel'ského zavizku podpisaného Zalovanym 2/ a zalovanou 3/, vyplyva, Ze sa
zaviazali rucit’ za zavézok klienta Ing. F. M. — zalovaného 1/ titulom tGverovej zmluvy ¢. X.
zo dna 22. 07. 1992 vo vyske 2 400 000,-- K¢s a v tejto vySke prebera zalovany 2/ ako rucitel’

s manZelkou V. — Zzalovanou 3/ ruéenie.

V konani nebolo preukizané, ze by dlh vo vyske 6 517 965,20 Sk, ktor¢ho sa
domahala S, a. s., ako dlhu z predmetnej Giverovej zmluvy, zdkonnym sposobom zanikol. Sud
prvého stupna poukazal na ustanovenie § 151d ods. 2 OZ platného v roku 1997, ako aj v Case
vkladu vlastnickeho prava. Vzhladom na to, Ze vlastnicke pravo zalovaného 1/
k nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X., vedenej Spravou katastra N., preslo zo zalovaného 1/
na zalovanych 4/ a5/ a nasledne podiel Zzalovaného 5/ presiel na zalovaného 11/, mal sud
preukazané, Ze zalozné pravo pdsobi aj voci sucasnym vlastnikom predmetnej nehnutel’nosti.
V konani nebolo preukazané, Ze by povodny veritel' S., a. S., vyzval zalovaného 1/ ako
dlznika na zaplatenie zalovanej istiny. V konani boli preukdzané vyzvy na zaplatenie voci
rucitelom — zalovanym 2/ a 3/, avSak vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze na majetok zalovaného 1/
bol vyhlaseny konkurz, siid vyhodnotil tuto skuto¢nost’ v stilade s ustanovenim § 306 ods. 1
Obchodného zakonnika majuc za to, ze bola splnena aj hmotno-pravna podmienka uplatnenia

naroku voci rucitelom Zalovaného 1/ v stlade s touto zdkonnou upravou.
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Vo vzt'ahu k namietke zalovanych 3/, 6/, 7/, 8/, 9/ a 10/ 0 aktivnej legitimacii zalobcu
Vv konani sud prvého stupiia mal notarskymi zépisnicami preukazané, ze zalovana pohl'adavka
na zaklade zmluv o postupeni pohl'addvok prechadzala postupne zo S., a. S, na S., a. s., ato
zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 28. 06. 2000 a notarskou zapisnicou N 498/00,
Nz 485/00 zo dina 17. 11. 2000, d’alej notarskou zapisnicou N 26/2004, Nz 5704/2004 zo dna
23. 01. 2004 pohladavka presla z postupcu S., a. s., na postupnika M., a. s., B., dalej
notarskou zapisnicou N 107/2004, Nz 13460/2004 zo dna 17. 02. 2004 pohladavka presla
Z postupcu M., a. s., na V., C., d’alej notarskou zéapisnicou N 173/2004, Nz 22985/2004 zo dina
16. 03. 2004 pohl'adavka presla z postupcu V., C. na postupnika D., s. r. 0., B. a notarskou
zapisnicou N 304/2004, Nz 27853/2004 zo dna 31. 03. 2004 presla pohl'adavka z postupcu D.,
S. r. 0., na R. a. s., R.. Poslednou zmluvou o postupeni pohl'addvok zo dina 01. 10. 2009

pohladavka preslana P., a. s., R.

Vzhl'adom na uvedené mal sud prvého stuptia za preukdzané, Ze predmetnd
pohladavka presla z povodného veritel'a S. v B. az na suc¢asného zalobcu. S poukazom na to
sud vyhodnotil namietku Zalovanych, namietajucich aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani,
za neddvodnu, poukazujic na listinné dokazy - zakladatel'ska listinu S., a. s., ako aj vypis
z obchodného registra S., a. S., ako verejnej listiny, z ktorych mal sid preukdzané, ze
pohladavka z predmetnej uverovej zmluvy presla zo S. na S., a. s. a nasledne hmotno-
pravnymi tkonmi - zmluvami o postipeni pohl'addvky ju nadobudol Zalobca vystupujici v

konani aj v €ase vyhlasenia tohto rozsudku.

Sud prvého stupnia, vychadzajic aj z pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, vysloveného v jeho rozhodnuti zo dna 24. 06. 2009, k otazke G¢innosti uzavretych
zmlav o postipeni pohladavok konStatoval, Ze Zalobca ma aktivnu legitimaciu
na uplatiovanie ndroku z predmetnej uverovej zmluvy. V konani mal jednoznacne
preukazané, ze S., Statny penazny ustav ako celok bola pretransformovana do S., a. s., ktora
nasledne zmluvami o postipeni pohladavok pohladavku z predmetnej uverovej zmluvy
prevadzala na konkrétne subjekty, v kone¢nom dosledku az na zalobcu — P., a. s., R., vo
vzt'ahu ku ktorému sud aj rozhodol. Sud poukdzal na listinné dokazy, ktoré predlozil Zalobca
na pojednavani dna 12. 08. 2013, a to obsah Notarskej zapisnice N 56/94, Nz 57/94 zo dina
15. 04. 1994 spisanej pred notarkou JUDr. H. H. so sidlom v B., ako aj na zakladaciu listinu
S., a. s, B., zktorych vyplyva, Ze predmetnd pohl'adavka presla na S., a. s. Osobitne std

poukazal na ¢lanok 4 bod 3 zakladacej listiny S., a. S., Z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze S.,
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a. S., prebera vsetok majetok S., §. p. 1., a to aj vSetky prava, povinnosti, zaviazky i neznadme,
to znamend, aj tie zavdzky, ktoré by neboli obsahom ani Specifikdcie majetku, ktora je
uvedena v schvalenom privatizatnom projekte. Poukazujuc aj na pravoplatné rozhodnutia
prvostupnového sudu, ktorymi bola pripustend zmena v osobe Ucastnika konania na strane
zalobcu, ma podl'a nazoru sudu Zalobca, vo vztahu ku ktorému konal a rozhodol — P., a. s., R,

aktivnu legitiméciu v spore.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sud prvého stupnia dospel k zaveru,
ze zalobca méa aktivnu legitimaciu, aby sa domahal zaplatenia narokov z verovej zmluvy,

ktora bola uzavreta medzi zalovanym 1/ a S., 8. p. u., pobocka D., ¢..X. zo dna 22. 07. 1992.

Vo vztahu k navrhu zalovanych 1/, 7/ a 8/ na prerusenie konania az do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 5Cbi/22/2013, sud prvého
stupiia dospel k zaveru, Ze ndvrh na prerusenie konania nie je ddvodny, pretoZze neboli splnené
podmienky stanovené § 109 ods. 1 a 2 O. s. p., preto navrh zamietol. Vyslovil nazor,
e konanie Okresného sudu Zilina vedené pod sp. zn. 5Cbi/22/2013 nie je takym konanim,
v ktorom sa rie$i zdsadna otazka, ktora by bola podstatna pre konanie 22Cb/635/1998, vedené
na Krajskom sade v Ziline., a sG&asne 7e konanie vedené na Okresnom sude Zilina.
pod sp. zn. 5Cbi/22/2013 nerieSi otazku, ktorti nie je v konani 22Cb/635/1998 opravneny
rieSit’ tunaj$i sud. Uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 5Chi/22/2013 sa zalobca
domaha voci zalovanému 4/ narokov, ktoré uplatnil aj v konani 22Cb/635/1998, ktoré v§ak
po vyhlaseni konkurzu na zalovaného 4/ spravca konkurznej podstaty oznaceného zalovaného
poprel. Vyhlasenim konkurzu na povodného zalovaného 4/ O., s. r. 0., preto zalobcovi
neostdvalo ni¢ in€, len realizovat’ postup v stlade s Upravou konkurzného préva a prihlasit’
pohl'adavku z predmetnej Gverovej zmluvy titulom plnenia zalozného dlznika proti ipadcovi
O., s. r. 0., S tym, ze vyhlasenim konkurzu je konanie vo vztahu k zalovanému 4/ zo zakona
prerusené. Vsetky namietky tykajice sa platnosti tverovej zmluvy, rucitel'skych zavéazkov
a zadloznych zmluv, vo vztahu ku ktorym si veritel' uplatnil ndrok z predmetnej tiverovej
zmluvy, je viak prvostupiiovy sud opravneny riesit’ v konani 22Cb/635/1998. Dalej uviedol,
ze konanie na Okresnom sude Zilina sa sice tyka zaplatenia rovnakej pohladavky, aka sa riesi
v konani 22Cb/635/1998, ide vSak o narok P., a. s., R., vo vztahu k spravcovi konkurznej

podstaty O., s. r. 0. (Zalovany 4/), ktory vystupuje ako zalozny dlznik.



6 2 Obdo V 1/2016

Vo vztahu k namietke zalovanych 1/, 7/ a 8/, ze zalovani 9/ a 10 nie st v konani
riadne zastipeni, sud prvého stupiia konstatoval, ze zastupcovia zalovanych 9/ a 10 faxovym
podanim zo dna 12. 08. 2013 ospravedlnili svoju netcast na pojedndvani a poziadali
o zruSenie terminu z dovodu, ze v rovnaky den, t. j. 12. 08. 2013 ma JUDr. K. vyty€ent vec
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 35T/172/2009 o0 9.00 hod., 0 ktorej skutoénosti zaslal
v prilohe podania fotokopiu upovedomenia obhajcu. Dalej uviedol, Ze pojednavania sa
nemoze zucastnit’ ani JUDr. V. z dovodu umrtia jej otca. Std prvého stupiia navrhu zastupcu
zalovanych 9/ a 10/ na odrocenie pojednavania nevyhovel z dovodu, Zze v prilohe faxového
podania nebola dorucena listina, ktora by preukazovala existenciu predvolania oznaéenej
advokatskej kancelarie v trestnej veci na Okresnom stde Zilina 35T/172/2009. Rovnako std
nemal preukazané, ze predvolanie na toto pojednavanie bolo advokatskej kancelarii dorucené
skor, nez termin pojednavania urceny v konani 22Cb/635/1998 na den 12. 08. 2013. Zastupca
zalovanych 9/ a 10/ podl'a nazoru sidu nepreukazal existenciu vazneho dovodu, pre ktory sa
nemoze pojednédvania zacastnit, nepreukazal, Zze skutocne je predvolany ako pravny zastupca
na hlavné pojednavanie v konani Okresného sudu Zilina 35T/172/2009, stiéasne nepreukazal
ani to, Zze by mu toto predvolanie bolo doruc¢ené skor, nez mal dorucené predvolanie
na pojednavanie vo veci 22Cb/635/1998. Zastupca zalovanych 9/ a 10/ az v prilohe podania
zo dna 12. 08. 2013, dorucen¢ho sudu prvého stupiia dita 13. 08. 2013, pripojil fotokopiu
upovedomenia obhajcu zo dia 14. 05. 2013 v konani Okresného stidu Zilina 35T/172/2009.

Prvostupiiovy sud dodal, 72 ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. K., JUDr. V.,
S. r. 0., mohla zabezpeCit' zastipenie aj svojimi advokatskymi koncipientmi, resp.
prostrednictvom inej advokéatskej kanceldrie. Poukézal tieZ na to, ze ucastnici v konani
nenavrhli vysluch svedkov, vo vztahu ku ktorym by bolo potrebné zabezpecit ticast’ pravneho
zastupcu zalovanych 9/ a 10/ v suvislosti s pravom klast’ svedkom otazky a vyjadrit’ sa k ich
vypovediam. Zastupcovi zalovanych 9/ a 10/ boli vsetky pisomné vyjadrenia 0castnikov
konania doruované, bol s nimi riadne oboznameny, rovnako bol oboznameny aj s obsahom
vSetkych listinnych dokazov, ktoré st sucastou spisu. Podl'a ndzoru prvostupiiového sudu
neboli ani v tomto zmysle splnené podmienky na to, aby sid pojednavanie z dévodu netic¢asti
zastupcu zalovanych 9/ a 10/ odrocil, majuc za to, ze ich Gcast’ nebola nutna, sucasne ze ich
neucast'ou neboli poSkodené prava zalovanych 9/ a 10/. Z uvedeného dovodu sad prvého
stupnia konal a rozhodol v nepritomnosti zalovanych 9/ a 10/, rovnako v nepritomnosti ich

pravneho zéstupcu.
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Vo vztahu k zastipeniu zalovanych 9/ a 10/ sud prvého stupna uviedol, Ze ich zakonna
zastupkyna, matka Mgr. K. M., mala pravo konat v mene maloletych deti a zvolit' im
pravneho zastupcu v konani. JUDr. P. K. bola u¢inne udelend plnd moc na zastupovanie
zalovanych 9/ a 10/ v konani. Z obsahu spisu sud nemal preukazané, Ze by tato generalnu
plni moc zakonna zastupkyia maloletych odvolala, resp. Ze by ju odvolali zalovani 9/ a 10/
po doviseni plnoletosti, pripadne Ze by splnomocnili iného pravneho zéstupcu, ktory by ich
namiesto advokata JUDr. P. K. (nasledne Advokatska kancelaria JUDr. K., JUDr. V., s. 1. 0.,
7.) v konani zastupoval. Poukdzanim na § 33b OZ, ktory upravuje kogentné spdsoby zaniku
plnomocenstva, prvostupiiovy sud vyslovil, Ze zakonodarca doviSenie plnoletosti 0sob,
za ktorych zakonny zastupca v Case ich neplnoletosti udelil advokatovi plnu moc, neviaze

so skuto¢nost’ou, ktora by zakladala zo zékona zanik plnej moci.

Sud prvého stupia poukazal aj na podanie matky zalovanych 9/ a 10 a plni moc, ktora
udelila splnomocnenému zastupcovi JUDr. A. T. Vo vztahu k uvedenému vsak prvostupnovy
std zdoraznil, ze v ¢ase dorucenia podania matky maloletych stdu (ku dnu 20. 08. 2010), ako
aj ku dnu udelenia plnej moci JUDr. A.. T. (26. 07. 2010), boli uz zalovani 9/ a 10/ plnoleti,
ktora skuto¢nost’ znamena, ze podanie K. M. je pre postdenie veci irelevantné, ked’ze K. M.
nebola ucastnickou konania a v ¢ase dorucenia predmetného podania sidu, ako aj udelenia
plnej moci JUDr. A. T., prestala byt zakonnou zastupkyiou zalovanych 9/ a 10/. Na zaklade
uvedeného sud prvého stupna uzavrel, Ze zalovani 9/ a 10/ boli v konani riadne zastupeni
advokatom, pdovodne JUDr. K., nasledne Advokatskou kancelariou JUDr. K., JUDr. V.,
s. 1. 0., Z., ktora so sadom komunikovala. Ani tato advokatska kancelaria, ani priamo Zalovani

9/ a 10/ stidu neoznamili skutocnosti, z ktorych by bolo preukazané, ze plna moc zanikla.

Suad prvého stupnia vo svojom rozhodnuti skonStatoval spravnost’ vypocitanej vysky
zalovanej istiny. Poukazal na to, Ze Zalovani Specifikaciu a spravnost’ vypoctu uplatneného
penazného naroku v konani ziadnym skutkovym vymedzenim ani dokazmi nespochybnili.
Z tohto dévodu mal std za to, Ze uplatnend vyska istiny ako nesplateného tiveru 5 681 000,--
Sk, riadneho uroku vo vyske 710 490,-- Sk, je v sulade s ustanoveniami uverovej zmluvy.
Poukézanim na list S. z 09. 01. 2004 a d’alsie pripojené listinné dokazy mal sud preukazané,
ze zakladna trokova sadzba bola stanovena s u¢innostou od 15. 04. 1992 na 12%, dalej
s uéinnost'ou od 01. 09. 1992 na 11%, s u¢innost'ou od 01. 01. 1993 na 13% a s ucinnost'ou
od 15. 10. 1993 na 14,5%. Z tohto dovodu uplatnena vyska riadneho uroku tak, ako je

Specifikovana v rozmedzi od 15 do 11,5%, je uplatnena v stlade s predmetnou tverovou
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zmluvou, kde bolo dohodnuté¢ zvySenie Urokovej sadzby nad =zakladnu plus 2%.
Za spravne preto sud povazoval uplatnené prisluSenstvo vo forme riadneho uroku v sume
710 496,60 Sk. Vo vztahu k uplatnenému 28% sank¢nému uroku std uviedol, Ze tento bol
uplatneny v sulade s dodatkom ¢&. 1 k averovej zmluve, uzavretym dia 04. 12. 1992, v ktorej
ucastnici dohodli moznost’ uro€it’ troky, pokial’ nebudu zaplatené, 28% sankénym urokom,
pricom sank¢ny urok bol dohodnuty na omeskané splatky v samotnej Gverovej zmluve, a to
v bode 2. a 9. Z tohto dovodu pokial’ si zalobca uplatnil aj 28% trok z omeskania zo sumy
6391 496,60 Sk od 21. 06. 1998 az do zaplatenia, tento narok mu vyplyva a je dany
z predmetnej tverovej zmluvy. Tato Ciastka predstavuje sucet nezaplatenej istiny 5 681 000,--
Sk a nezaplateného riadneho troku 710 496,60 Sk, vypocitaného do 20. 06. 1998, teda
do terminu splatnosti celého tiveru. Po tomto termine splatnosti si Zalobca nemohol uplatnit’
riadne Uroky, ale mal narok na urok z omeskania, ktory bol dohodnuty za oneskorent thradu
istiny, ako aj riadneho uroku, a to v bodoch 2. a 9. Giverovej zmluvy a v dodatku ¢. 1 k tejto
uverove] zmluve vo vySke 28% rocne. Zosumarizujic uvedené sud dospel k zaveru, Ze
z predmetnej Gverovej zmluvy zalobcovi vznikol proti zalovanému 1/ ako dlznikovi narok
na zaplatenie Zalovanej istiny v celkovej vySke 6 517 965,20 Sk (216 356,80 eur) a 28%
uroku z omeskania zo sumy 6 391 496,60 Sk (212 158,82 eur) od 21. 06. 1998 az

do zaplatenia.

Prvostupiiovy sud v odévodneni svojho rozsudku d’alej konStatoval, Ze v konani bol
uplatneny narok voci dlznikovi ako ucastnikovi tiverovej zmluvy - zalovanému 1/, ako aj
narok voci zalovanym 2/ a 3/ ako rucitelom zalovaného 1/. V tomto smere sa sid zaoberal
platnostou a G¢innost'ou rucitel'ského vyhlasenia zo dna 22. 07. 1992, ktoré zalovani 2/ a 3/
podpisali. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze Zalovani 2/ a 3/ sa zaviazali za predmetny
uver rucit, kazdy znich vo vyske 2 400 000,-- K¢s. Vychadzal z obsahu predloZeného
rucitel'ského vyhlasenia, ako aj svedeckych vypovedi byvalych pracovni¢ok S., Mestska
pobocka D., svedkyn J., U. a M., ktoré potvrdili, ze prax v pripade vyhldsenia rucitel'ského
zavizku, pokial’ ru€itelmi boli manZelia a nemali zruSené BSM, bola takd, ze obaja manZelia
sa za dlh dlznika zavdzovali spolocne a nerozdielne do vysky, ktora bola v predmetnom
rucitel'skom vyhlaseni ur¢ena. Std tak nemal preukazané tvrdenie zalobcu, ze zalovani 2/ a 3/
sa ako manzelia, rucitelia, zaviazali kazdy dlzit’ za zavizok dlZznika, zalovaného 1/, po 2 400
000,-- K¢és. Tieto skuto¢nosti nevyplyvali ani z obsahu formulacie vyhlasenia rucitel'ského
zavdzku, v ktorej je uvedené, Ze zavizok vo vyske 2 400 000,-- K¢&s prebera rucitel’ F. M.

s manzelkou V.. Aj z tejto formulacie sud vyvodil zaver, ze ruCitelia — zalovani 2/ a 3/ rucili
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za zavazok zalovaného 1/ spolo¢ne a nerozdielne (nakolko boli manzelmi a nebolo zruSené
ich BSM), obaja vo vyske 2 400 000,-- Kés a nie kazdy vo vyske po 2400 000,- Kcs.
Zalovana 3/ tak mohla rudit’ sama za seba iba do vysky polovice tohto ru¢itel'ského zavizku,
t. j. 1200 000,-- Sk a jej manzel, toho Casu nebohy zalovany 3/, tiez iba do vysky
1200 000,-- Sk. Z tohto dovodu potom predmetom dedi¢ského konania po Zzalovanom 2/
z predmetného rucitel'ského zavizku mohol byt dlh iba vo vyske 1 200 000,-- SKk. Z obsahu
dedi¢ského rozhodnutia mal sud preukazané, ze dedi¢émi po zalovanom 2/ st zalovana 3/
(manzelka) a zalovani 6/, 7/ a8/, po zalovanom 1/ dedili jeho deti — Zalovani 9/ a 10/.
Zalovana 3/ titulom dedenia po Zalovanom 2/ ako manZelovi nadobudla aktiva vo vyske
26 000,-- Sk, zalovany 6/ nadobudol aktiva vo vyske 245 477,32 Sk, zalovana 7/ nadobudla
aktiva v hodnote 235 718,40 Sk (7 824,41 eur), Zalovana 8/ nadobudla aktiva v hodnote
246 372,40 Sk (8 178,-- eur), zalovana 9/ nadobudla aktiva vo vyske 200 702,50 Sk (6 662,--
eur) azalovany 10/ nadobudol aktiva tiez vo vySke 200 702,50 Sk (6 662,-- eur). Sud
k takémuto zaveru dospel su¢tom hodnoty majetku aktiv, ktoré zdedili Zalovani v 3/, 6/, 7/, 8/,
9/ a 10/ po zalovanom 2/ tak, ako su tieto prava, hnutel'ny a nehnutel'ny majetok podrobne
Specifikované v osvedCeni o dedi¢stve. Sud vychadzal z hodnoty, ktora je bud’ hodnotou
dohodnutou medzi dedi¢mi, resp. stanovena znaleckymi posudkami, ktoré boli vypracované

pre ucely stanovenia hodnoty dedi¢stva po zalovanom 2/.

Zalovana 3/ v priebehu konania zomrela, pricom v dedi¢skom konani bolo
preukdzané, Ze nezanechala Ziaden majetok. Zalobca tito skuto¢nost’ nespochybnil, resp.
nepreukdzal opak skutkovym vymedzenim a dokazmi. Sud tak dospel k zaveru, Ze pravni
nastupcovia po zalovanej 3/, ktorymi st Zalovani 1/, 7/ a 8/, neprededili po nebohej ziaden

majetok, a teda na nich nepresli ziadne aktiva.

Zalovany 6/ - P. M., nar. X., po svojom otcovi zalovanom 2/ prededil aktiva v sume
8 148,35 eur (245 477,32 Sk). V priebehu konania Zalovany 6/ zomrel. Z osvedcenia
o dedi¢stve Dnot 43/2007 zo dna 22. 10. 2007, sud zistil, ze aktiva po nebohom P. M.
predstavuju celkom 409 324,-- Sk (13 587,-- eur). Tuto ¢istu hodnotu dedi¢stva nadobudli na
zaklade dohody zalované 7/ a 8/. Predmetom dohody boli nehnutel'nosti: rodinny dom ¢. 155
a pozemky KN X. a X. nachadzajuce sa v B., zapisané na LV ¢. X. na mene porucditela v 1/3
v hodnote 402 900,-- Sk. Tieto nehnutel'nosti nadobudli zalované 7/ a 8/, kazda v jednej
polovici, teda kazda nadobudla hodnotu aktiv 201 450,-- Sk.
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Zalovana 8/ d’alej nadobudla hnutel'nost’ v hodnote 20 000,-- Sk, a teda aktiva, ktoré
spolu nadobudla, boli v sume 221 450,-- Sk (7 350,79 eur). Zalovana 8/ prebrala aj pasiva
v celkovej sume 13 576,-- Sk, ¢o znamena, Ze Cista hodnota jej dediCstva predstavuje
207 874,-- Sk (6 900,16 eur). Z celkovej hodnoty dedi¢stva v sume 409 324,-- Sk tak
nadobudla 50,78%.

Zalovana 7/ nadobudla polovicu predmetnych nehnutelnosti, t. j. aktiva v hodnote
201 450,-- Sk (6 686,90 eur), a teda dediéstvo po zalovanom 6/ nadobudla v pomere 49,22%
vo vztahu k Cistej hodnote dedi¢stva vo vySke 409 324,-- Sk (13 587,-- eur). DIh, ktory
ku dnu smrti z predmetnej tGverovej zmluvy pripadol na pdévodného Zalovaného 6/,

predstavoval sumu 8 148,35 eur.

Vo vztahu k percentudlnemu vycisleniu ziskaného dedi¢stva zalovanych 7/ a8/
po nebohom P. M., sad prvého stupna dospel k zaveru, ze Zalovana 7/ zodpoveda z dlhu
zalovaného 6/ (8 148,35 eur) do vysky 49,22%, ¢o predstavuje sumu 4 010,12 eur a zalovana
8/ zodpoveda za dlh Zalovaného 6/ vo vyske 50,78%, ¢o zo sumy 8 148,35 eur predstavuje
4 137,73 eur. Celkovy dlh, ktory pripada na zalovanu 7/ (dlh po pévodnom Zzalovanom 2/
v sume 235 718,40 Sk, t. j. 7 824,41 eur + dlh po pévodnom Zalovanom 6/ v sume 4 010,12

eur), v sucte predstavuje sumu 11 834,53 eur.

Zalovana 8/ po Zalovanom 2/ nadobudla aktiva vo vyske 246 372,40 Sk (8 178,06 eur)
a po zalovanom 6/ nadobudla aktiva vo vyske 4 137,73 eur, spolu 12 315,79 eur.

Vzhl'adom na uvedené std zaviazal zalovanych 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ na zaplatenie sumy
216 356,80 eur spolu s 28% trokom z omeskania zo sumy 212 158,82 eur od 21. 06. 1998 az
do zaplatenia, pri¢om plnenim jedného zo zalovanych zaniké v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost’ ostatnych zalovanych s tym, ze zalovany 1/ je povinny zaplatit’ zo Zalovanej sumy
sumu 216.356,80 eur spolu s 28% turokom z omeSkania zo sumy 212 158,82 eur
od 21. 06. 1998 az do zaplatenia titulom obligacného dlznika, ktory uzavrel s predchodcom
zalobcu uverovll zmluvu a tver v zmysle dohodnutych tverovych podmienok zalobcovi ako
veritelovi nezaplatil. Zalovana 7/ sud zaviazal na povinnost’ zaplatit’ zo zalovanej sumy sumu
11 834,53 eur a zalovanu v 8. rade zaviazal na zaplatenie sumy 12 315,79 eur. Zalovanych 9/

a 10/, kazdého z nich, zaviazal zaplatit’ zo zalovanej sumy sumu 662,10 eur, ktora zodpoveda
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rozsahu aktiv nadobudnutych po Zalovanom 2/. Vo zvySku sud prvého stupna zalobu ako

neddvodnt zamietol.

O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi ako
uspesnému ucastnikovi konania vo vztahu k Zalovanym 1/, 7/, 8/, 9/ a 10 priznal plna vysku
nahrady trov konania spolu vsume 40 392,77 eur, ztoho trovy pravneho zastipenia
12 243,50 eur vycislené v stlade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. a trovy sudneho konania
28 149,27 eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vratane doplatku
pri rozsireni zaloby 15 161,02 eur, svedocného 6,97 eur a zaplatené¢ho stidneho poplatku

za podané odvolanie v sume 12 981,28 eur.

Na odvolanie zalovanych 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozsudkom z 30. juna 2015 sp. zn. 4 Obo 73/2013 potvrdil napadnuty rozsudok stidu prvého
stupiia ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze aktivna legitimacia Zalobcu je preukdzand
prioritne listinnymi dokazmi, konkrétne notarskou zapisnicou sp. zn. N 56/94 Nz 57/94,
napisanou dna 15. 03. 1994 notarkou JUDr. H. H. so sidlom v B., osvedcujucou zaloZenie
akciovej spolo¢nosti S., a. s., ako aj Zakladatel'skou listinou zo dia 15. 03. 1994. Obe tieto
listiny preukazuju skutocnosti, ze S., a. S., je pravnym nastupcom S., §. p. Vecnou
legitiméaciou sa rozumie hmotnopravny vztah ucastnika konania k prejednavanej veci a ma ju
iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Otazku, ¢i
zalobca je v spore aktivne legitimovany, t. j. ¢i je nositelom tvrdeného hmotného prava a ¢i
spravne oznacil osobu — nositel'a tvrdenej povinnosti, teda ¢i nim oznafeny zalovany je
V spore naozaj pasivne legitimovany, riesi siid az v samom zavere konania. Az zZ meritérneho

rozhodnutia vyplynie autoritativny zaver o otdzke vecnej legitimécie U€astnikov konania.

Podl’a ¢l. 4 bod 3 Zakladatel'skej listiny zo dila 15. 03. 1994, predmetom nepenazného
vkladu zakladatel'a je vSetok majetok sliziaci na prevadzkovanie $. p. S., ako i vsetky prava,
povinnosti, zavizky (i nezname), okrem prav podla § 16 zakona ¢. 92/1991 Zb. Z tejto
skutoCnosti vyplyva, Ze vSetok majetok a vSetky prava, povinnosti, zavizky, pohladavky
menovaného $tatneho penazného Ustavu (vratane tej, ktorti si Vv konani uplatnil povodny

zalobca) bol pretransformovany do S., a. s. Tato Zalovanti pohl'adavku nasledne prevadzala
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jednotlivymi hmotnopravnymi tkonmi - zmluvami o postipeni pohladavky na konkrétne
subjekty, az nakoniec bola pravoplatne prevedend na sucasného zalobcu — obchodnu
spolo¢nost’ P., a. s., R. (uznesenim Krajského stidu v Ziline &. k. 22Cb 635/1998-1083 zo dia
21. decembra 2009, pravoplatnym dna 20. januara 2010). Odvolaci sud mal za to, ze zmluva
0 postupeni pohladavky zo dina 28. 06. 2000 nemé ziadne také nedostatky, ktoré by
S prihliadnutim aj na volu ucastnikov tejto zmluvy vzbudzovali doévodné pochybnosti
0 ucastnikoch, predmete ¢i ucele predmetnej zmluvy, ato tak vo vzt'ahu k samotnym jej
ucastnikom (zmluvnym strandm), ako aj vo vztahu k osobam nezucastnenym na tomto

pravnom ukone.

Novy zalobca ako novy veritel’ postipenych pohl'adavok tak ziskal opravnenie konat’
vo vzt'ahu k uplatnenému naroku vo vlastnom mene, a teda sa pravoplatne stal Gi¢astnikom
konania na strane zalobcu (t. j. aktivne legitimovanym subjektom). Rovnako tak tomu bolo aj
Vv pripade nasledujucich zmluv 0 postipeni pohladavky, ktoré sud prévoplatne vyhodnotil
za sposobily titul zmeny ucastnika na strane zalobcu (pri postipeni zalovanej pohladavky
obchodnej spolo¢nosti R., a. s., R., uznesenim sudu prvého stupna ¢. k. 22Cb/635/98-605 zo
dna 6. jula 2004 na zaklade zmluvy o postipeni pohladdvky zo dna 31. 03. 2004, nasledne
spolo¢nosti P., a. s., R., uznesenim sudu prvého stupia ¢. k. 22Cb/635/1998-1083 zo dna
21. decembra 2009 na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dna 01. 10. 2009).

K namietke Zalovanych 1/, 7/ a8/ spocivajiucej v tvrdeni o absolutnej neplatnosti
uverovej zmluvy ¢..X. zo dia 22. 07. 1992 pre jej rozpor s § 40 ods. 1 OZ v spojeni s § 39
OZ z dovodu, Ze nebola podpisana konajucou osobou, odvolaci sid uviedol, Ze je podstatna
skutocnost, ze S. uzavrela zmluvu prostrednictvom jej pobocky v D., zastipenej jej
riaditel’kou Ing. S. U. Riaditel’ riadil ¢innost' pobocky a konal v mene S. vo veciach
tykajucich sa pobocky v rozsahu uréenom Organiza¢nym poriadkom S. Téato skuto¢nost’ v§ak
nevylucovala, aby zmluvu podpisal iny pracovnik vybaveny opravneniami konat’
v stanovenom rozsahu v mene sporitelne. Hoci ten, kto zmluvu fyzicky za Slovensku $tatnu
sporitelfiu podpisal, mal k svojmu podpisu uviest meno a pripojit’ funkciu, ktord ho
na tento ukon opraviovala, resp. Ze kona ako zastupca, nemozno tento nedostatok vyhodnotit’
ako taky, ktory ma za nasledok neplatnost’ pravneho tikonu. Odvolaci siud mal preto za to, ze
vV danom pripade posudzovand tverova zmluva bola uzatvorend platne, a teda pre zmluvné

strany z nej vyplyvaju prava a povinnosti.
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Pokial’ zalovani 1/, 7/ a 8/ namietali absoltatnu neplatnost’ zmluvy o zriadeni zalozného
prava ¢. X. zo dna 24. 08. 2002 tvrdiac, Ze je neplatnd samotna tiverova zmluva, sucasne pre
rozpor zmluvy o zriadeni zalozného prava s § 37 ods. 1 OZ z dévodu jej neurcitosti (pretoze
pozemok, na ktorom mala stat’ budova so sup. ¢. 1 v k. u. N., nie je identifikovany v sulade so
zakonom), odvolaci sud poukazal na vyssie konStatovant platnost’ Gverovej zmluvy, ako aj
dostato¢ntl identifikaciu parciel tak v zmluve 0 zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam ¢.
X. zo dna 24. 08. 1992, ako aj v navrhu na registraciu tejto zmluvy. Parcelou sa rozumie
geometrické urCenie a polohové urCenie a zobrazenie pozemku v katastralnej mape alebo
v geometrickom plane s vyznacenim jej parcelného ¢isla (§ 3 ods. 3 zékona €. 162/1995 Zb.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon). Identifikaciou parcely je porovnanie zapisu a zakresu totoznosti tej istej nehnutel'nosti
podl'a suboru popisnych a geodetickych informécii katastrdlneho operidtu so zapisom
a zdkresom vo verejnych listindch alebo v inych listinach a v inych operatoch (§ 3 ods. 12
citovaného zakona). Namietané parcely sa nachadzaju na LV &. X. vedenom OU N., odbor
katastra nehnutel'nosti oznacené parcelnymi ¢islami X., X., ktoré oznacenie sa zhoduje s ich

oznacenim v namietanych zmluvach.

Vo vztahu k namietke zalovanych 1/, 7/ a 8/ o nedostatku zastupenia zalovanych 9/
a 10/ v konani odvolaci std stotoznujuc sa s podrobnym odévodnenim sudu prvého stupiia
k otazke ich zastupenia v konani doplnil, ze Obciansky zakonnik v ziadnom zo svojich
ustanoveni dosiahnutie plnoletosti ako dovod na zanik plnomocenstva udeleného tej ktorej
osobe pocas jej maloletosti, skuto¢ne neupravuje. Nemozno teda vyvodit, ze plné moci
udelené Mgr. K. M., matkou (zédkonnou zastupkynou) v tom ¢ase maloletych zalovanych 9/
a 10/ advokatovi JUDr. P. K., dosiahnutim ich plnoletosti nejakym sposobom zanikli
(vypovedanim splnomocnenym advokatom alebo odvolanim zalovanymi). Pravne zastipenie
zalovanych 9/ a 10/ po dosiahnuti ich plnoletosti preto nad’alej v konani platne a tG¢inne
trvalo, ato osobou JUDr. P. K. stym rozdielom, ze po tom, ako zmenil sposob vykonu
advokacie (z fyzickej osoby na obchodnu spolo¢nost’), oznaCenych Zalovanych v konani
zastupovala ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. K., s. r. 0. Odvolaci siid poukazal aj na
tu skutocnost, ze menovana advokatska kancelaria podala v mene zalovanych 9/ a 10/ proti
prvostupnovému rozsudku odvolanie, v ktorom sice poukazuje na nepodpisanie novych
plnych moci, nedorucenie predvolania na pojednavanie, ako aj zmeny zalobného petitu

samotnym Zalovanym, avSak zastupovanie ich 0so6b nijako nespochybnila.
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Pokial’ ide o namietku Zalovanych 9/ a 10/ v ich odvolani tykajacu sa toho, Ze sud
prvého stupna neakceptoval ospravedlnenie ich pravneho zastupcu z neucasti na pojednavani
nariadenom na den 12. 08. 2013, vratane ziadosti o jeho odrocenie, odvolaci sud poukazujic
na dostatocne vysvetlené dovody rozhodnutia prvostupiiového sudu o nevyhoveni predmetne;j
ziadosti doplnil, Ze skuto¢ne neboli splnené podmienky pre odrocCenie pojednavania
vyzadované ustanovenim § 119 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého pojednévanie sa moze odrocit
len z dolezitych dovodov. Dolezity dovod mdze byt vyvodzovany len zo skutocnosti, ktora je
vo vztahu k prebiehajicemu sidnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom
na vsetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoznujuca kazdému tucastnikovi obCianskeho
sudneho konania za rovnakych okolnosti ufast na sudnom pojednavani), sucasne
ospravedlnitel'nd (vSeobecne prijimand ako odpustitel'nd), nepredvidatel'na (nepredvidana
alebo neocakdvand), neodvratitelna (neumoziiujuca ucastnikovi prijat’ opatrenie
prekondvajuce pri¢inu neucasti na pojedndvani) a ndhla (vzhl'adom na Casové suvislosti
nedovol'ujica ucastnikovi uskuto¢nit’ kroky veduce k jeho ucCasti na pojednavani). Iked
Obciansky sudny poriadok vyslovne neupravuje povinnost’ ucastnika (jeho zastupcu) dolezity
dovod, pre ktory pojednavanie ziada odrocit’, aj preukazat’, je hodnoverné preukazanie tohto
dovodu nevyhnutnym predpokladom toho, aby sud pojednavanie odrocil. Pokial redlna
existencia dovodu odrocenia pojednavania nie je v Case rozhodovania sidu o Ziadosti
0 odrocenie hodnoverne preukdzana, zostava takato Ziadost' len v rovine nepodloZenych

tvrdeni.

Zo skutocnosti vyplyvajucich zo spisu bolo podl'a odvolacieho sudu zrejmé, Ze pravny
zastupca zalovanych 9/ a 10/ bol na pojednavanie konané dna 12. 08. 2013 riadne predvolany.
V case pojednavania dia 12. 08. 2013 0 10.00 hod. mal std prvého stupiia k dispozicii len
faxové podanie pravneho zastupcu Zalovanych zo dna 12. 08. 2013 s ospravedlnenim netcasti
na pojednavani a Ziadost'ou o jeho odrocenie bez akychkol'vek priloh preukazujtcich v podani
uvadzané tvrdenia (upovedomenie obhajcu o hlavnom pojednavani na Okresnom sude Zilina
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 35T/172/2009). Odvolaci sud zdoéraznil, ze z prilohy
odvolania vyplyva len pocet odfaxovanych héarkov (2), avSak ani z tohto tidaja nemoZzno
vyvodit, Ze druhym harkom bolo skuto¢ne predvolanie na menovany okresny sud na hlavné
pojednavanie v oznacenej trestnej veci auz vobec nie to, Ze toto predvolanie mu bolo
dorucené skor, ako predvolanie na Krajsky sud v Ziline v konani sp. zn. 22Cb/635/1998, t. j.

Vv prejednavanej ob¢ianskopravnej veci.
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Za nedovodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku zalovanych 1/, 7/ a 8/, spo¢ivajicu
Vv tvrdeni, ze tym, ze sud prvého stupna na pojednavani dna 12. 08. 2013 nevyhovel ich
ziadosti o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa K listinnym dékazom predloZzenym pravnym
zastupcom zalobcu na predmetnom pojednavani, odinal im moznost’” konat’ pred sudom.
Stotoziiujuc sa s odévodnenim prvostupfiového sudu v napadnutom rozsudku k namietanej
okolnosti mal odvolaci sud za to, ze pokial’ sid prvého stupia pojednavanie dia 12. 08. 2013
za Gcelom poskytnutia lehoty zalovanym na vyjadrenie sa k predmetnym listinnym dokazom
(notarskej zapisnici sp. zn. N 56/94, Nz 57/94 a zakladatel'skej listine zo dna 15. 03. 1994)
neodrocil, pricom sud na ich Ziadost’ v rozhodnuti reagoval primeranym, zrozumite'nym
sposobom, v sulade s platnym procesnym poriadkom, nemozno jeho postup, spocivajici
v neposkytnuti lehoty na vyjadrenie sa, hodnotit’ ako odnatie prava konat pred stidom
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a teda ani ako porusSenie prav na spravodlivy proces
vzmysle § 48 ods. 2 Ustavy SR. Spravne sid prvého stupiia poukazal na vyjadrenie
zalovanych zo dia 13. 05. 2013, z obsahu ktorého mozno vyvodit, ze Zalovani predmetnymi
listinami v ¢ase vypracovania svojho pisomného vyjadrenia k veci disponovali (nielen mali
0 ich existencii a oznaceni listin vedomost), ked’ze vo vyjadreni uviedli, Ze ,,Zakladatel'ska
listina ... osved¢end notarskym spisom ¢islo N 56/94, Nz 57/94 ... v§ak neobsahuje ...*“. Pokial’
by Zalovani skuto¢ne mali len vedomost’ o existencii a oznaceni tychto listin, bez toho, Ze by
nimi disponovali (¢i uZ na dlhsi alebo kratsi ¢as formou nahliadnutia do nich), nevedeli by, ¢o

je alebo nie je ich obsahom.

Odvolaci sud (totozne so sidom prvého stupna) v napadnutom rozhodnuti zastaval
néazor, ze v konani vedenom na Okresnom stde Zilina (pod sp. zn. 5Cbi/22/2013) sa neriesi
tak4 otazka, bez vyrieSenia ktorej by sud v konani Krajského sudu v Ziline nemohol posudit
dovodnost’ Zalobcom uplatneného naroku. Vychadzajic z navrhu zalovanych na prerusenie
konania mal odvolaci sud za to, ze tieto neobsahuju také skuto¢nosti, z ktorych by bolo
mozné nesporne vyvodit, Ze otazky posudzované v konani Okresného stdu Zilina relevantne
ovplyvnia rozhodnutie Krajského sudu v Ziline v danej veci. Pokial' by sa vyskytli sporné
skutoCnosti alebo otazky spochybiiujliice urcité skutocnosti, tieto si v pripade potreby moze
sud ako otazky predbezné vyriesit’ sim. V neposlednom rade prerusenie konania by bolo aj

V rozpore so zadsadou hospodarnosti konania (§ 100 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Vo vztahu k odvolacej namietke, tykajicej sa nepreskumatelnosti rozsudku sudu

prvého stupna, odvolaci sid dospel k zaveru, ze tento kritéria pre odévodinovanie rozhodnuti
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v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. spiiia a zodpoveda zakladnej (formélnej) $truktire odovodnenia
rozhodnutia, pretoze z neho vyplyva, ¢oho sa Zalobca svojou zalobou domaha a z akych
dovodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) zalovanych k zalobe, aké relevantné dokazy boli
sudom vykonané a aké skutoc¢nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustaleny
(zisteny), aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre Ucastnikov konania a aké
pravne zavery vyplyvaju zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti ucastnikov konania
vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku. Vysvetlil a zosumarizoval, na zaklade akych
zistenych a preukdzanych skutocnosti (existujucich pravnych tkonov a vztahov medzi
jednotlivymi — povodnymi i si¢asnymi Gc¢astnikmi konania) zaviazal zalovanych 1/, 7/, 8/, 9/
a 10/ na platenie, vysvetlil tiez skuto¢nosti vo vzt'ahu k zalovanym 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/, z akého
dovodu zamietol navrh zalovanych 1/, 7/ a8/ na prerusenie konania, rovnako oddvodnil
vycislenie ndhrady trov Zalobcu. Za poruSenie zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, e odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie

podrla predstav odvolatel'ov.

K odvolacej namietke zalovanych 1/, 7/ a8/, tykajucej sa nespravneho pravneho
posudenia otazky existencie procesného spolocenstva na strane Zalovanych majuic za to, Ze ich
procesné spoloc¢enstvo ma charakter nerozluéného procesného spolocenstva v zmysle § 91
ods. 2 O. s. p., odvolaci sud uviedol, Ze Zzalobca sa svojho naroku domahal z dvoch réznych
titulov. Uverovou zmluvou o u¢elovom tvere na mali privatizaciu & X. zo dia
22. 07. 1992 bol zaloZeny pravny vztah medzi Zalobcom ako poskytovatelom uveru,
veritel'om a zalovanym 1/ ako prijimatelom tveru, dlznikom. Za v¢asné a uplné zaplatenie
uveru vratane urokov prevzali rucenie povodne zalovani 2/ a 3/ (vyhlasenie o rucitel'skom
zavidzku zo dna 22. 07. 1992), ¢im bol zaloZzeny vztah medzi tymito Gcastnikmi z titulu
rudenia. Dalsi pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanymi 4/ a5/ bol zalozeny zmluvou
0 zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam ¢. X. zo diia 24. 08. 1992 na nehnutelnosti
povodne vo vlastnictve Zalovaného 1/, ktoré presli do podielového spoluvlastnictva
zalovanych 4/ a5/, v nadvdznosti na ktorti skuto¢nost’ sud prvého stupna uznesenim ¢. k.
22Cb/635/98-52 zo dna 31. augusta 1998 pripustil rozsirenie okruhu ucastnikov na strane
zalovaného o oznacenych dvoch Zalovanych. Z uvedeného je zrejmé, Ze dlznik a rucitelia
(vratane zéaloznych rucitelov), ktori vystupuji na Zzalovanej strane, maji postavenie
samostatnych spolo¢nikov v spore podla § 91 ods. 1 O. s. p. (rozhodnutie NajvysSicho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/2630/2007). Vzhl'adom na uvedené skutoénosti mal odvolaci

sud za to, ze sud prvého stupiia posudil procesné spolocenstvo na strane zalovanych (vratane
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dedicov zomrelych zalovanych, ktorych postavenie v konani vyplyva z vysledkov

jednotlivych dedi¢skych konani), spravne.

Zalovani 1/, 7/ a8 v odvolani namietli neplatnost’ Gverovej zmluvy &. X. zo dia
22. 07. 1992 v casti upravujucej moznost’ veritel'a jednostranne zvysit’ irokovu sadzbu az na
hodnotu 28% z dlznej sumy, majuc za to, tato je v rozpore s poctivym obchodnym stykom

a dobrymi mravmi.

Odvolaci sud uviedol, ze otazku existencie napadne nevyhodnych podmienok
uzavretia zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu treba posudzovat’ vzdy individuélne.
Nemozno pausalizovat, Ze takato nevyhodnost’ moze byt bez d’alSieho pri¢inou neplatnosti
pravneho ukonu, ale je nutné vziat’ do Givahy subjektivny predpoklad, ktory k uzavretiu takej
zmluvy viedol, ovplyviujuci slobodu vodle ukrateného subjektu. Zalovani viak takéto
okolnosti v priebehu konania nepreukazali, naviac, tGto namietku Zalovani v konani

pred sudom neuplatnili, ale ju vzniesli az v konani odvolacom (§ 205a ods. 1 O. s. p.).

V ramci odvolacieho konania skonstatoval odvolaci sid, Ze neobstoji ani namietka
zalovanych, tykajiica sa preml&ania zalobcom uplatneného naroku. Zalovani prvostupiiovému
sudu vytkli, Ze nespravne vyhodnotil posledné podanie zalobcu zo dna 16. 07. 2013
upresnenie navrhu namiesto toho, aby ho povazoval za zmenu Zaloby, o ktorej mal rozhodnut’
podla § 95 O. s. p. aku ktorej doslo po uplynuti preml¢acej doby vo vztahu k pohl'adavke
vyplyvajacej z uverovej zmluvy ¢. X. zo dna 22. 07. 1992. Sud prvého stupiia postupoval
spravne, pokial na toto podanie zalobcu prihliadal ako na upresnenie navrhu
po tom, ako zomrela zalovana 3/. Prihliadajuc na jej umrtie Zalobca upravil zalobny petit
bez toho, ze by menil vysku pozadovaného plnenia od jednotlivych Zzalovanych a bez toho,
aby vobec menil skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje zalobou uplatneny narok. Vyska
pozadovaného penazného plnenia na sumu 6 517 965,20 Sk s prisluSenstvom bola zalobcom
uplatnena pisomnym podani zo dna 30. 03. 2000, doru¢enym sudu dna 05. 04. 2000 a tato
suma bola aj sudom priznana, t. j. 216 356,80 eur s prislusenstvom. Tento dispozi¢ny ukon
ucastnika konania bol voci sidu vykonany v sulade s ustanovenim § 397 Obchodného
zakonnika. Uprava ucastnikov konania na strane Zalovanych - povodne oznagenych ruéitelov
aich timrtia pocas konania (univerzalne nastupnictvo) nie je zmenou ndvrhu v zmysle § 95

0ds. 1 O.s. p.
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Vo vzt'ahu k odvolacej namietke zalovanych 1/, 7/ a 8/, v ktorej namietali nedorucenie
opisu zapisnice z pojednavania konaného dna 12. 08. 2013 ich pravnemu zastupcovi,
v dosledku ktorej skutoc¢nosti im bola odnatd moznost’ porovnat’ odévodnenie rozsudku, ktoré
bolo vyhlasené na predmetnom pojednavani s odovodnenim, a ktoré sa nachddza v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, odvolaci sud uviedol, Ze zZ obsahu zapisnice o pojednavani na Krajskom
side v Ziline diia 12. 08. 2013 zistil, ze Mgr. F. B., advokatsky koncipient JUDr. J. P,
pravneho zastupcu Zalovanych 1/, 7/ a8/, pred samotnym prednesom k veci samej na
predmetnom pojednavani skutocne poziadal o opis zapisnice ztohto pojedndvania na
e-mailovi adresu: @. Aj ked v spise chyba uradny zaznam o zaslani Ziadaného opisu,
pripadne aj samotny doklad potvrdzujici odoslanie opisu zapisnice na nadiktovanu adresu,
napriek tomu odvolaci sud skonstatoval, ze nedoruenim opisu zapisnice pravnemu
zastupcovi zalovanych 1/, 7/ a 8/ sud prvého stupnia neodnal moznost’ oznacenych zalovanych
konat’ pred sidom, pretoze sicastou samotnej zépisnice nie je celé¢ znenie odovodnenia, ktoré
by ucastnik mohol porovnat s pisomnym vyhotovenim odovodnenia rozsudku. NaleZzitosti
zapisnice o sudnom pojednavani (vratane zéapisnice o sidnom pojedndvani vyhotovenej
pouzitim diktafénu tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci) ustanovuja § 52, § 56 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. s tym, ze v zapisnici sa
uvedie spravidla podstatny obsah vypovedi a prednesov (§ 52 ods. 5 veta prvd Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.). Z dovodu, Ze vo veci
konajiica sudkyna do diktafébnového zadznamu nediktovala celé vyhotovenie rozsudku,
neobsahuje ani jeho prepis odovodnenie ako jednu z ndlezitosti sudneho rozhodnutia
(posledna veta § 52 ods. 4 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
543/2005 Z. z.), len konStatovanie v zavere zapisnice, Ze ,,Rozsudok bol vyhlaseny,

zdovodneny, bolo dané poucenie o pripustnosti odvolania.*

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v odvolacom konani vo vztahu k Zalovanym
1/, 7/, 8/, 9/ al0/ twspesny. Napriek pisomnému vyjadreniu jeho pravneho zastupcu
k odvolaniam Zzalovanych mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania,
pozostavajucich ztrov pravneho zastipenia vycislenych v sume 1 039,13 eur nepriznal,
pretoze trovy suvisiace s predmetnym vyjadrenim nepovazoval vzhladom na jeho obsah
za UCelné branenie prava, lebo v porovnani s jeho vyjadreniami v doterajSom konani
neobsahovalo Zziadne nové okolnosti, ani konkrétne namietky k odvolacim doévodom

zalovanych.
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Opravnym uznesenim z 23. maja 2016 sp. zn. 4 Obo 73/2013 odvolaci sud opravil
druhy vyrok rozsudku NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky z 30. jina 2015 sp. zn.
4 Obo 73/2013 tak, ze spravne znie, Ze zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznava.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ dovolanie
z dovodu, Ze postupom sudu im bola odnata moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/
O. s. p.), ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), rozhodnutia sadov spo¢ivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Navrhli, aby dovolaci std rozsudok odvolacieho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupnia zru$il a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alie konanie.

V dovolani dovolatelia uviedli, Ze zalovani 7/, 8/, 9/ a 10/ sa stali ucastnikmi konania
v dosledku umrtia porucitela F. M., povodne oznaceného ako zalovany 2/, ktory zomrel
Vv priebehu konania. povodni zalovani 2/ a 3/ boli zalobcom oznaceni ako ucastnici konania
z titulu rucitel'ského vyhlasenia zo dna 22. 07. 1992, ktorym Zzalovany 2/ a jeho manzelka
zalovana 3/ prevzali rucenie za splateniu tUveru podla tverovej zmluvy ¢. X. zo dia

22.07. 1992 do vygky 2 400 000,-- Sk.

Zalovani 9/ a 10/ sa vzhPadom na datum Gmrtia Zalovaného 2/ a svoj vek v tom obdobi
stali GCastnikmi konania v Case neplnoletosti. Ich matka, Mgr. K. M., ako ich zakonny
zastupca, udelila v ich mene advokatovi JUDr. P. K. plnii moc na zastupovanie v konani na

Krajskom sude v Ziline vedenom pod sp. zn. 22Cb/635/1998.

JUDr. K. uZ v konani na stde prvého stupiia namietal, Ze nie je pravne perfektnym
zastupcom zalovanych 9/ a 10/, nakol’ko jeho plnd moc, ktord mu bola udelena zakonnou
zastupkynou maloletych, zanikla z dovodu doviSenia plnoletosti ucastnikov konania
a rovnako tiez zakonna zastupkyna v roku 2010 udelila plnli moc na zastupovanie Zalovanych
9/ a10 inej osobe, JUDr. A. T. Sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud, napriek
prezentovanym namietkam priamo zo strany konajuceho advokata JUDr. K., dospel k zaveru,
ze zalovani 9/ a 10/ boli riadne zastipeni povodne advokatom JUDr. P. K., neskor
spolo¢nostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. K., JUDr. V., s. I. 0., ¢o skonstatovali

konajtce sudy v odovodneni rozsudkov. Odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
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zastipenie zalovanych 9/ a 10/ ucinne trva, ato osobou JUDr. P. K. stym rozdielom, Ze
po zmene vykonu advokécie Zalovanych zastupuje ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
K., s. I. 0. aze tato advokatska kanceléria zastupovanie 0s6b nijako nespochybnila, naviac
podanim odvolania konkludentnym spdsobom potvrdila ich d’alSie zastupovanie v konani.
Takyto zaver podla Zalovanych nie je pravne udrzatelny, nakolko nielenze odporuje
dokazom, ale popiera zmysel aucel instititu zastipenia, v ktorom sa prejavuje jedno zo
zakladnych procesnych prav kazdého ucastnika konania, a to jeho pravo zvolit’ si v konani

kvalifikovaného zastupcu a tohto zastupcu kedykol'vek podl'a svojho rozhodnutia zmenit'.

Konajuce sudy sa podl'a dovolatel'ov procesne suladnym spdsobom nevysporiadali
S namietanymi nedostatkami plnomocenstva, ktoré boli prezentované samotnym advokatom
a absolutne tiez ignorovali dosledky zmeny formy/sposobu vykonu advokacie JUDr. K. na uz

udelené plnomocenstvo.

Existujuci vzt'ah zastupenia sa vo vzt'ahu k sudu/tretim osobam prezentuje formou
pisomnej plnej moci, pripadne plnomocenstva udeleného ucastnikom priamo do zapisnice
konajiiceho sudu. Nedostatok preukdzania plnomocenstva treba povazovat za nedostatok
podmienky konania, ktory mozno odstranit. Na odstranenie nedostatku preukazania
zastipenia bude spravidla postacujucim opatrenim sudu vyzva tomu, kto vystupuje ako
splnomocnenec, pripadne Ucastnikovi, aby v urcenej lehote predlozil plnomocenstvo, alebo
k udeleniu plnomocenstva doslo tstne do zapisnice. Konajuce stdy napriek tomu, ze samotny
advokat upozornil na nedostatky zastupenia, nevyzvali ucastnikov konania, Zalovanych 9/
al0, aby sa vyjadrili kotazke udelenej plnej moci asvojho =zastipenia v konani.
Nevyhnutnost’ takejto vyzvy sidu dotknutym t¢astnikom konania bola dévodna o to viac, ze
v konani bola v roku 2010 predlozena plna moc udelena ich zakonnou zastupkyiniou uplne
inému subjektu — inej fyzickej osobe, nie vSak advokatovi, ¢im doSlo k zmétocnému podaniu
odporujucemu predchadzajucemu plnomocenstvu. Taktiez sidy opomenuli pravne ddsledky
zmeny formy/sposobu vykonu advokacie JUDr. P. K.. Zakonna zastupkyna maloletych
zalovanych 9/ a 10/ udelila plna moc advokatovi — fyzickej osoby JUDr. P. K.. S G¢innost'ou
od 01. 11. 2007 JUDr. K. ako jeden zo spolo¢nikov novovzniknutej spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym vykonava advokaciu inou formou — a to prostrednictvom pravnickej osoby.
Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o advokacii advokat vykonavajuci advokéciu ako konatel
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym nemoéze sicasne vykonavat advokaciu samostatne. Podl'a

nazoru dovolatel'ov plna moc udelena advokatovi — fyzickej osobe zanikla ex lege okamihom,
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kedy tento prestal vykonavat’ advokaciu samostatne a v sulade s poziadavkou § 24 O. s. p. je
nutné udelenie novej plnej moci novovzniknutému subjektu — spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym. Nemozno bez vyslovného prejavu vole ucastnika konania povazovat’ plni moc
udelent advokatovi ako fyzickej osobe za uCinnu aj vo vztahu k novému zéstupcovi —

pravnickej osobe.

Dovolatelia povazuji za arbitrarne a pravne nepodlozené tvrdenie odvolacieho sudu
0 tom, ze advokatska kancelaria podanim odvolania konkludentnym sposobom potvrdila
zastupovanie zalovanych 9/ a 10/ v konani. Zakladnym predpokladom, aby inak nez vyslovne
uskutocneny ukon mohol mat’ pravne nasledky kvalifikovaného prejavu vole, je, ze nesmie
vzbudzovat' pochybnosti otom, ¢o ucastnik chcel prejavit (§ 35 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika). Podané odvolanie vSak obsahovalo namietku nedostatku plnomocenstva
a zaroven absentuje akykol'vek prejav vole splnomocnencov o tom, ze plnti moc skutocne
udelili. Zalovani 9/ a 10/ nemali absoliitne Ziadnu vedomost’ 0 prebichajucom konani. Preto

tvrdenie sudu o konkludentnom potvrdeni existencie zastipenia nemoze obstat’.

Zalovani 9/ a 10/, ktori sa stali Gdastnikmi konania len ako procesni nastupcovia
svojho pravneho predchodcu, pricom nedali svojim konanim dévod na zac¢atie konania, neboli
Vv priebehu stdneho sporu kvalifikovane zastipeni, neboli im doru¢ované rozhodnutia sudu,
nemohli sa k veci samej vyjadrit, nemali vedomost’ o pojednavaniach a neboli vo veci
vypocuti. Z tohto dovodu nemali nepochybne mozZnost’ redlne uplatiovat’ svoje zékladné
prava a postupom sudu im bola odnatd moZznost” konat’ pred sidom, ¢o zakladd pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a zaroveii napiia aj dovolaci dovod v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

Naplnenie tohto dovolacicho dovodu je podla zalovanych podporené aj tou
skuto¢nost'ou, ze vo veci na prvom stupni bolo rozhodnuté dna 12. 08. 2013 napriek tomu, ze
pravny zastupca Zalovanych 9/ a 10/ Ziadal z doéleZitého dovodu pojednavanie odrocit’, tohto
pojednavania sa nezucastnil a zalovani 9/ a 10/ nemali o pojednavani vedomost’. Na tomto
pojednéavani sud prvého stupiia v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. poucil Ucastnikov 0 moznosti
navrhovania dokazov aprocesnych nasledkoch vyhlasenia dokazovania za skoncené.
Z opisanej situacie vSak takéto poucenie vo vztahu k zalovanym 9/ a 10 nemoze byt
povazované za suladné so zdkonom, nakol’ko Zalovani 9/ a 10/ nemohli redlne obsah prava

na predkladanie dokazov vyuzit’ sami. Sud zaroven tymto postupom ucastnikom znemoznil
p yu ymto p p )
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aby vyuzili svoje pravo vyplyvajuce z § 118 ods. 4 O. s. p. , t. j. zhrnit’ svoje navrhy
avyjadrit sa k dokazovaniu apravnej stranke veci. Dovolatelia pritom poukazali
na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/6/98, podl'a ktorého
ucastnikovi konania, ktorému bolo odopreté pravo na zaver pojednavania zhrnut’ svoje navrhy
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci, bola odiata moznost’ konat’ pred sudom

vV zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatelia v dovolani namietali aj ti skuto¢nost’, Ze napriek kvantitativnej obsiahlosti
rozsudkov sudu prvého stupna ako aj odvolacieho sudu, odévodnenie rozhodnuti vo vztahu
k zalovanym 7/, 8/, 9/ a 10/ nedostatoéne napiiia naleZitosti vyZadované ustanovenim § 157
0ds. 2 O. s. p., najmé v rovine zrozumitel'nosti dovodov rozhodnutia, tak vo veci samej, ako aj
vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania, priCom poukdzali na rozhodnutie NajvysSicho
sidu Slovenskej republiky R 111/1998. Uvedené rozhodnutie je podla dovolatelov
aplikovatelné aj na rozhodovanu vec. Z oddvodnenia rozsudku nie je jasne a presvedcivo
vysvetlené, preCo su zalovani 7/, 8/, 9/ a 10/ zaviazani v prvej vete vyroku zaviazani
na zaplatenie sumy 216 356,80 eur spolu s 28% trokom z omeskania zo sumy 212 158,82 eur
od 21. 06. 1998 do zaplatenia tak, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost’ ostatnych a preco su zalovani 7/, 8/, 9/ a 10/ zaviazani

na zaplatenie trov konania.

Podl'a dovolatelov stdy rozhodli o povinnosti, t. j. 0 zodpovednosti vsetkych
zalovanych za cely zavizok v objeme 216 356,80 eur s prislusenstvom, a to napriek tomu, ze
rucitel'ské vyhlasenie, ktor¢ ma byt dovodom na uloZenie povinnosti zalovanym 7/, 8/, 9/
a 10/ plnit' zalobcovi, bolo limitované¢ na sumu 2 400 000,-- Sk, ¢o aj sud v odévodneni
akceptoval. Za daného stavu je vyrok rozsudku zavézujucich aj zalovanych 7/, 8/, 9/ a 10/
zaplatit' cell Zalovani sumu neudrZatelny aVtejto rovine absolitne neodovodneny.
Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze v zavere vyroku je urcend konkrétna suma, ktort
maju z celkovej sumy uhradit’ Zalovani 7/, 8/, 9/ a 10/, nakol’ko tivodna Cast’ vyroku odporuje
hmotnému pravu a zistenému skutkovému stavu, v zmysle ktorého rucitelia v posudzovanom

pripade zodpovedali len za Cast’ zavizku.

Vyrok rozsudku vo vzt'ahu k spolo¢nej povinnosti vSetkych zalovanych zaplatit’ cela
uplatneni sumu je vrozpore Shmotnym pravom a zistenym skutkovym stavom, podla

ktorého rucenim mozno zabezpecit' aj len Cast' zavédzku a zaroven absencia oddvodnenia
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takéhoto rozhodnutia znamena in1 vadu konania, majucu za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECI.

Vyrok otrovach konania podla dovolatelov nereflektuje priebeh konania
a skutocnosti, ktoré su z hladiska naroku na nahradu trov konania relevantné vo vztahu
k Zalovanym 7/, 8/, 9/ a 10/. Sud prvého stupiia nevyhodnotil désledky spét'vzatia vo vztahu
k nahrade trov konania, priCom z hladiska kvantitativnej stranky zobral zalobca zalobu spat’
vo vztahu voci zalovanym 7/, 8/, 9/ a 10/ vrozsahu prevySujicom sumu, na ktoru boli
zaviazani. Okrem toho vyrok o nahrade trov konania vo vzt'ahu k zalovanym 7/, 8/, 9/ a 10/
odporuje ustanoveniam hmotného prava o limitacii zodpovednosti dedi¢ov za dlhy poruditel’a.
Podl'a § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela do vysky
ceny nadobudnutého dedi¢stva. Hoci predmetné ustanovenie sid prvého stupiia aplikoval

pri rozhodovani vo veci samej, opomenul ho aplikovat’ pri rozhodovani o trovach konania.

Vzhl'adom na S$pecifickost’ situacie, kedy ucastnikmi konania su zalovani 7/, 8/, 9/
a 10/, hoci svojim konanim nedali pri¢inu na podanie zaloby, do tivahy v rovine aplikécie trov
konania prichddzalo aj ustanovenie § 150 O. s. p. Nakol’ko vSak v odévodneni sudu absentuje
akékol'vek vysvetlenie vtomto smere, trpi rozsudok, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu

predchédzalo, inou vadou konania, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie.

Dovolatelia v dovolani namietali aj nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Podl'a dovolatel'ov konajtice sudy nespravne aplikovali ustanovenia § 304
Obchodného zakonnika, § 470 Obcianskeho zdkonnika a § 142 O. s. p. na zisteny skutkovy
stav. Zaroven sudy nespravne posudili aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu. Podl'a Zalovanych
procesné rozhodnutie o pripusteni zmeny tc¢astnikov konania nie je mozné stotoznovat s tym,
ze takto oznaceny subjekt je aj nositelom prava, o ktorom sa v konani rozhoduje z hl'adiska
hmotného prava. Rozhodnutie 0 zmene ucCastnika konania nepredstavuje potvrdenie
existencie, pravosti, nespornosti, ¢i vysky pohl'adavky, o ktorej sa kona. Ak sid v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej stotoznil pravoplatnost rozhodnuti o zmene ucastnika konania
na strane zalobcu s aktivnou legitimaciou zalobcu k uplatnenému naroku, jeho rozhodnutie

vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uplatnend pohl'adavka sa nikdy nestala majetkom spolocnosti S., a. S. a tato nebola

nikdy opravnena s pohladavkou dalej disponovat. Podla § 59 Obchodného zékonnika
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vV zneni u¢innom ku ditu 15. 03. 1994 vkladom spolo¢nika je suhrn penaznych prostriedkov
ainych peniazmi ocenitelnych hodnét, ktoré sa spolo¢nik zavizuje vlozit' do spolo¢nosti
a podiel'at’ sa nim na vysledku podnikania spolo¢nosti. Nepeniaznym vkladom sa rozumie aj
pohladavka, ato bez ohladu na to, ¢i ide o peniaznii alebo nepenazni pohladavku.
Zakladatel'ska listina F. zo diia 15. 03. 1994 osvedcCena notarskym zépisom cislo N 56/94, Nz
57/94, spisana pred notarkou JUDr. H. H., ani privatizacny projekt podniku §. p. S,
neobsahuje vyhldsenie spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti o tom, ze pohladavku, ktora tvori
predmet sporu, vklada ako nepenazny vklad do novozalozenej obchodnej spolo¢nosti, hoci
takéto vyhlasenie je potrebné v zmysle ustanovenia § 60 Obchodného zikonnika, podla
ktoré¢ho k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nepenaznému vkladu sa vyzaduje existencia

pisomného vyhlasenia vkladatela.

Zalovani namietajud aj nespravne pravne posudenie otazky platnosti zmluvy
0 postupeni pohladavok, ktorou mala S., a. S., previest pohladavku na S., a. s. Predmetna
zmluva je podla § 37 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Z obsahu zmluvy
0 postupeni pohl'adavky zo dna 28. 06. 2000, ani zjej priloh nemozno zistit, ¢oho sa
prejavend vol'a pravneho tkonu tyka. Nie je mozné identifikovat’ subjekt — dlznika, nie je
mozné bezpecne identifikovat’ ani prdvny dovod vzniku pohladavky, ktord mala byt touto

zmluvou postipend na postupnika, nakol’ko predmet zmluvy nie je vyjadreny urcito.

Odvolaci sud sa podl'a dovolatelov vobec nevysporiadal ani S postdenim platnosti
uverovej zmluvy €. X. zo diia 22. 07. 1992 z pohl'adu ustanovenia § 40 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu posobi priamo zo zédkona od pociatku, bez
ohl'adu na to, ¢i sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Subjektivne prava a povinnosti z absolttne
neplatného pravneho ukonu nevzniknll. Sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu zuradnej povinnosti. Podla Zalovanych je uvedend uverovd zmluva absolutne
neplatnd, nakol’ko v zmluve je ako konajica osoba oznacena Ing. S. U., riaditel’ka pobocky S.
v D., ktorad vSak uverovi zmluvu nepodpisala, a podpisala ju ind zamestnankyna, Ing. J.
Pritom plati, Ze ak za niektori zmluvnl stranu uzaviera zmluvu na zéklade hmotnopravneho
plnomocenstva zastupca, musi zo zmluvy vyplyvat,, Ze tento pravny ukon robi ako zastupca
podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ak nie je splnend tato poziadavka, zmluva je
absoltutne neplatnd bez ohladu na to, ze konajucej osobe bolo udelené plnomocenstvo.
Podpisom konajucej pravnickej osoby je vyluéne podpis, resp. podpisy osob, ktoré su

opravnené konat’ za pravnicku osobu.
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Zalobca sa k dovolaniu zalovanych 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.),
zastapeni advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — V pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’
dovolania ¢asto vysvetl'uje konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als8im odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
z akychkol'vek hl'adisk (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012
a 7Cdo/92/2012). Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti, ktorda spolu s interpretacnou praxou dovolacieho sudu (tiez ustavného sudu
1 Europskeho sudu pre l'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo zékladnych principov

pravneho §tatu - principu pravnej istoty.

Pravo na sudnu ochranu nie je absollitne a v zaujme zaistenia pravne;j istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
nepochybne tieZz pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sudu niZSieho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid méze konat
a rozhodnut’ 0 veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym stdom,

vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol

potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné
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proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho siidu vysloveného v tejto veci. Podla
§ 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud wvyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, ze zalovanymi 1/, 7/, 8/,
9/ a 10/ podané dovolanie nie je podla § 238 O. s. p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania
v takom pripade znamen4, Ze sa v podstatnej miere zuZuje pravna moznost’ vyuZzitia zdkonom
prezumovanych dovolacich dévodov, ateda moznost dovolatelov domdhat sa reparacie
pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaju stzv. inou vadou V konani,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.)
a nespravnym pravnym postudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatelia zastipeni
kvalifikovanym zastupcom v dovolani vyslovne uplatituji dovolacie dovody v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (sidom vytykaju nedostatky, tykajuce sa nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnuti a vycitaji, Ze ich rozhodnutia spo€ivajii na nespravnom pravnom
postdeni). K tymto argumentom dovolaci sud odkazuje na svoju konstantnt judikattiru, podl'a
ktorej k dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. by bolo mozné
prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr.
R 54/2012 aniektoré dalSie rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/102/2012, 7Cdo/116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Zze na dovolatel'mi uplatnené
dovolacie dovody vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. (i keby boli pripadne

opodstatnené) dovolaci sud nemo6Zze v tomto konani prihliadat’.

Pripustnost’ dovolania zalovanych 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ v danej veci prichadza do ivahy,
len ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
v § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten,

kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tiCastnikom konania, ¢/ ucastnik
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konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢.
23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo

k vade vymenovanej Vvtomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver)

dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/ ag/
O. s. p. netvrdili a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i sa ucastnikom konania postupom

stdu odnala moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti pred sidom konat' sa rozumie procesny postup sudu, ktory
znemoznil ucastnikovi obCianskeho sudneho konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré
mu priznava pravny poriadok. O zmétocnost’ v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ide pritom iba
vtedy, ked’ je dosledkom procesného postupu, ktory je nespravny v tom zmysle, Ze pri iom
nebola zachovana pravnym poriadkom stanovend procedira prejednania veci. Nie kazda
nespravnost, ku ktorej dojde v ob¢ianskom siidnom konani, je ale procesnou vadou (vadou
procedury prejednania veci), pripadne procesnou vadou dosahujicou (aZ) intenzitu, ktort

povazuje za relevantnll uvedené ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze odinatie moZznosti konat pred stdom namietaja

dovolatelia len vo vztahu k Zalovanym 9/ a 10/, ktori nemali byt’ v priebehu sidneho konania
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riadne zastapeni aV dosledku toho nemohli realizovat svoje procesné prava priznané

zakonom.

PInomocenstvom zo dna 03. 03. 2005 splnomocnila matka Zalovanych 9/ a 10/ Mgr.
K. M. ako zdkonna zastupkyna advokata JUDr. P. K. na zastupovanie zalovan¢ho 10/ F. M.,
nar. X. v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 22Cb/635/1998 (&. 1. 722

stdneho spisu).

Uvedenym plnomocenstvom udelenym matkou zalovanych 9/ a 10/ Mgr. K. M.
nedoslo k splnomocneniu JUDr. P. K. na zastupovanie zalovanej 9/, i ked’ podl'a textu nim
malo dojst’ k splnomocneniu advokatovi na zastupovanie v konani aj v mene zalovanej 9/,
nielen v mene Zalovaného 10/. Zalovana 9/ v tom &ase (03. 03. 2005) uz dovfsila plnoletost’,
preto Mgr. K. M. nemohla konat ako zikonna zastupkynha v mene zalovanej 9/.
Plnomocenstvo zo dna 03. 03. 2005, podpisané Mgr. K. M., sa preto vztahovalo len na

zalovaného 10/.

Z predlozeného sudneho spisu mal vSak dovolaci sid za preukazané, ze zalovana 9/
K. M., nar. X. (vsucasnosti K. A. M.) plnomocenstvom zo dia 07. 03. 2005 osobne
splnomocnila na zastupovanie v konani na Krajskom stde Ziline pod sp. zn. 22Cb/635/1998
advokata JUDr. P. K. (¢. 1. 703 sudneho spisu).

Na zédklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze Zalovand 9/ po dosiahnuti
plnoletosti riadne splnomocnila advokata JUDr. P. K. na zastupovanie V konani.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani Cestné vyhlasenie Zalovanej 9/ zo dna 11. 09. 2015, v ktorom
uviedla, ze advokata JUDr. P. K. nepozna, nikdy sa s nim nestretla a nikdy mu neudelila pln
moc na zastupovanie v konani. Preto tto dovolaciu namietku vyhodnotil najvyssi sud ako

neopodstatnend.

Pokial' ide o tvrdenie, ze dovfSenim plnoletosti zalovanymi 9/ a 10/ zaniklo
plnomocenstvo na zastupovanie v konani udelené advokatovi JUDr. P. K., toto je vo vztahu
k zalovanej 9/ neopodstatnené, nakol’ko plnomocenstvo JUDr. P. K. udelila zalovana 9/ po
dosiahnuti jej plnoletosti. K idajnému zaniku plnomocenstva na zastupovanie zalovaného 10/
JUDr. P. K. dosiahnutim plnoletosti zalovaného 10/ dovolaci sid wuvadza, zanik

plnomocenstva Obciansky siudny poriadok neupravuje, preto je potrebné pri posudzovani
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otazky zaniku plnomocenstva vychadzat' z ustanovenia § 33b Obcianskeho zakonnika.
Plnomocenstvo zanikne a/ vykonanim ukonu, na ktoré bolo obmedzené, b/ ak ho
splnomocnitel’ odvolal, ¢/ ak ho vypovedal a d/ ak splnomocnenec zomrie (§ 33b ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Podla ods. 2 § 33b Obc¢ianskeho zdkonnika plnomocenstvo zanika
smrtou splnomocnitela, ak z jeho obsahu nevyplyva nieco iné. Zanikom pravnickej osoby,
ktord je splnomocnencom alebo splnomocnitel'om, zanika plnomocenstvo len vtedy, ak jej
prava a zavizky neprechadzaji na inu osobu. Jednotlivé dovody zaniku plnomocenstva st v

zékone vymenované taxativne.

Z tohto dovodu dospel dovolaci std k zaveru, Ze dosiahnutie plnoletosti nepredstavuje
zdkonny dovod zaniku plnomocenstva. Zalovany 10/ bol v konani G&inne zastapeny
advokadtom JUDr. P. K. aj po dosiahnuti plnoletosti na zaklade plnomocenstva
zo dna 03. 03. 2005, udelené¢ho zadkonnou zéstupkyiou Mgr. K. M., na zdklade ¢oho mu bolo

V plnej miere umoznené realizovat’ svoje procesné prava priznané mu zakonom.

Najvyssi sud nemal za preukazané ani tvrdenie dovolatel'ov, ze zdkonna zastupkyna
udelila v roku 2010 plni moc na zastupovanie v konani zalovanych 9/ a 10/ inej osobe, JUDr.
A. T., v doésledku ¢oho malo dgjst’ k zmitoénému podaniu odporujicemu predchadzajucemu

plnomocenstvu.

S otazkou plnej moci, udelenej matkou zalovanych 9/ a 10/ dna 26. 07. 2010, sa
vysporiadal sid prvého stupiia vo svojom rozsudku na strane 19, kde uviedol, ze podanie K.
M., nar. X. je pre posudenie veci irelevantné, ato z dovodu, ze K. M., nar. X. nebola
ucastniCkou konania a v ¢ase, kedy dorucila plnit moc splnomocnenému zastupcovi JUDr. A.
T., nebola zakonnou zastupkynou zalovanych 9/ a 10, nakolko ku diu 26. 07. 2010 boli
zalovani 9/ a 10/ uz plnoleti.

PIna moc zo dina 26. 07. 2010 udelena Mgr. K. M., nar. X. JUDr. A.. T., bola udelena
na zastupovanie splnomocnitel'a (Mgr. K. M., nar. X.) anie na zastupovanie K. M., nar.
X.aF. M, nar. X.. Mgr. K. M., nar. X. nebola t¢astnikom konania vedenom na Krajskom
side Vv Ziline pod sp. zn. 22Ch/635/1998. Najvyssi sud mé za to, Ze plnou mocou zo dia
26. 07. 2010 nedoslo k zmitoénému udeleniu plnomocenstva, ktoré by odporovalo
plnomocenstvam na zastupovanie zalovanych 9/ a 10/ v konani udelenym JUDr. P. K. Sud
prvého stupna preto neodnal Zzalovanym 9/ a 10/ moznost’ konat pred sidom, ak konal

s JUDr. P. K. ako s ich zastupcom.
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Pokial’ ide o zmenu sposobu vykonu advokacie JUDr. P. K., dovolaci sid uvadza, ku
dinu 01. 11. 2007, odkedy JUDr. P. K. vykonava advokaciu ako jeden zo spolo¢nikov
pravnickej osoby, nedoslo k zaniku plnomocenstiev na zastupovanie zalovanych 9/ a 10/
V konani. Tym, ze advokat JUDr. P. K. zacal vykonavat po udeleni plnomocenstva na
zastupovanie V konani advokaciu ako spolo¢nik v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
neprestal vykonavat advokaciu, ako subjekt prava uvedeny advokat nezanikol, preto
plnomocenstvo na zastupovani v konani zavdzovalo JUDr. P. K. konat’ v mene zalovanych 9/
a 10/ aj po zmene spdsobu vykonu advokacie. Splnomocneny zastupca zalovanych 9/ a 10/ po
zmene sposobu vykonu advokacie vykonaval advokaciu ako osoba opravnena konat’ v mene
pravnickej osoby — advokéatskej kanceldrie (ako konatel’). Ako bolo uvedené uz vysSie,
plnomocenstvo zanika len z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 33b Obcianskeho
zakonnika. Ak konajtce sudy vo svojich rozhodnutiach oznacovali za zastupcu zalovanych 9/
a 10/ ADVOKATSKU KANCELARIU JUDr. K., JUDr. V., s. 1. 0. (sad prvého stupiia), resp.
ADVOKATSKU KANCELARIU JUDr. K., s. r. o. (odvolaci sad), tak len re$pektovali

pravnu upravu uvedenu v § 15 ods. 6 zakona o advokécii.

Zalovani 9/ a 10/ boli v konani pred siidom prvého stupiia aj v konani pred odvolacim
stdom riadne zastipeni JUDr. P. K. ako advokatom — fyzickou osobou a po 01. 11. 2007 ako
advokatom — konatelom pravnickej osoby poskytujucej pravne sluzby. Prostrednictvom
splnomocneného zastupcu mohli Zalovani 9/ a 10/ ucinne realizovat svoje procesné

opravnenia vyplyvajuce im zo zdkona.

Ako dalsi dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. uviedli
zalovani 9/ a 10/, Ze sud prvého stupna rozhodol na pojednavani uskutocnenom dna
12. 08. 2013 napriek tomu, Ze ich pravny zéstupca Ziadal pojednavanie z ddlezitého dovodu
odrocit’, tohto pojednavania sa nezucastnil a zalovani 9/ a 10/ nemali 0 tomto pojednavani
vedomost’. Zalovani 9/ a 10/ nemohli realne vyuzit' pravo predlozit’ dokazy a zo strany stidu
im nebolo umoznené podla § 118 ods. 4 O. s. p. zhrnat svoje navrhy, vyjadrit' sa

k dokazovaniu a k pravne;j stranke veci.

Ugastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva veta
O. s. p.). Zmyslom tohto ustanovenia je poskytnit’ procesnym pravam a povinnostiam
ucastnika konania kvalifikovanii ochranu. Ak je Ucastnik zastpeny advokatom s plnym

procesnym plnomocenstvom (§ 25 O. s. p.), jeho procesné prava a povinnosti vykonava
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v konani jeho zastupca. Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. sa vztahuje na uc¢astnika konania

i na jeho zastupcu.

Pojednavanie moze sa odroCit’ len z doblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit

(§ 119 ods. 1 prva veta O. s. p.).

Sud pokracuje v konani, aj ked” su i¢astnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dolezit¢tho dovodu o odrocenie, moze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial

vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 O. s. p.).

Citované ustanovenie § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku urcuje takto dve
podmienky, ktoré musia byt sucasne splnené, aby siid mohol vec prejednat’ v nepritomnosti
ucastnika alebo jeho zastupcu: riadne predvolanie a absencia Ziadosti o odrocenie

pojednavania z dblezitého dévodu.

Otazka kolizie pojedndvani Ucastnika konania, resp. jeho pravneho zastupcu ako
,»dolezitého dovodu“ na odrocenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. bola uz
opakovane rie§end v judikature najvyssieho sudu, ako aj v rozhodovacej praxi Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 13. januira 1999 sp. zn.
I. US 68/98 obsahom zékladného prava zarudujuceho pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddkazom, nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ akejkol'vek jeho Ziadosti
na odroCenie pojednavania. Kolizia dvoch pojednavani toho istého ucastnika v tom istom
termine na rozdielnych sidoch nie je akceptovate'nym predpokladom uznania existencie
,dolezitého dovodu“ na odrocenie riadne a vcéas vytyCeného pojednavania. Posudenie
opodstatnenosti ,,dolezitého dovodu® (§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) v kazdom
konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajiceho sudu (rovnako aj uznesenie
tistavného stidu z 30. marca 2005 sp. zn. I11. US 94/2005).

V zmysle rozhodnutia najvyssieho sadu R 41/2002 délezitym dévodom pre odrocenie

pojednavania pred sidom moéze byt aj kolizia s inym pojedndvanim pravneho zastupcu
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ucastnika konania, ak od ucastnika nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného
zastupcu. Ak v takom pripade sud, napriek ziadosti o odrocenie pojednavania, prejednal
a rozhodol vec v nepritomnosti ucastnika a jeho pravneho zastupcu, odnal ucastnikovi

moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze samotna kolizia pojednavani pravneho zastupcu
ucastnika nie je bez d’alSieho dolezitym dovodom na odrocenie pojednavania v zmysle § 101

ods. 2 O. s. p. (tiez aj rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/77/2002).

I ked” Obciansky sudny poriadok vyslovne neupravuje povinnost’ ucastnika (jeho
zastupcu) dolezity dovod, pre ktory pojednéavanie ziada odrocit, aj preukazat’, je hodnoverné
preukazanie tohto dovodu nevyhnutnym predpokladom toho, aby stid pojednavanie odrocil.
Pokial' redlna existencia dovodu odrocenia pojednavania nie je v Case rozhodovania sudu
0 ziadosti o odro¢enie hodnoverne preukazana, zostava takato Zziadost' len v rovine

nepodlozenych tvrdeni (uznesenie najvyssSiecho sudu sp. zn. 4 Obdo 12/2013).

Predvolanie na pojedndvanie nariadené¢ dia 12. 08. 2013 bolo pravnemu zéstupcovi
zalovanych 9/ a 10/ doruc¢ené dna 04. 07. 2013. V Case pojednavania dna 12. 08. 2013 0 10.00
hod. mal sid prvého stupnia k dispozicii len faxové podanie pravneho zastupcu Zalovanych 9/
a 10/ zo dna 12. 08. 2013 s ospravedlnenim netcasti na pojednavani a Ziadostou o jeho
odrocenie z dovodu kolizie pojednavani, kedze v den 12. 08. 2013 sa musel o 9.00 hod.
osobne ziastnit’ pojednavania na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 35T/172/2009 s tym, Ze
kolegyna zastupcu zalovanych 9/ a 10/ JUDr. V. sa nemoéze zucastnit nariadeného
pojednavania z dovodu smrti jej otca. Na preukazanie v Ziadosti uvadzanych tvrdeni vSak
nepredlozil ziadny relevantny dokaz. AZ po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej dna
13. 08. 2013 dorucil pravny zéstupca zalovanych 9/ a 10/ original Ziadosti o odrocenie
pojednévania spolu s upovedomenim obhajcu o hlavnom zasadnuti uskuto¢nenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 35T/172/2009 diia 12. 08. 2013 0 9.00 hod. Uvedené
upovedomenie bolo prdvnemu zastupcovi zalovanych 9/ a 10/ dorucené dna 17. 05. 2013.
Dalsie uvadzané skutonosti nepreukazal pravny zastupca zalovanych 9/ a 10/ ani

do rozhodnutia odvolacieho sudu.

Plati, Ze advokat je povinny vyuzivat vSetky zdkonom pripustené prostriedky

a sposoby poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O. s. p.)
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aje opravneny dat’ sa zastupovat inym advokatom ako dalSim zdstupcom, pripadne

advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava (§ 25 ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zastupca zalovanych 9/ a 10/ vedel o kolizii pojednavani
S vacsim Casovym odstupom, nez v deii odoslania faxového podania (12. 08. 2013 0 8.54
hod.) prvostupnovému sudu. Bolo preto povinnostou zastupcu zalovanych 9/ a 10/ ako
advokata vyuzit' vSetky prostriedky, aby bolo mozné vec prejednat’, a to napr. substitu¢nym
splnomocnenim iného advokata (advokatskeho koncipienta), upovedomenia Zzalovanych 9/
a 10/ o nariadenom termine pojednavania, ziadosti adresovanej Zalovanym 9/ a 10/, aby si
V suvislosti s pojednavanim uskutocnenym dna 12. 08. 2013 zvolili iné¢ho zastupcu.
Zo spisového materialu pritom nevyplyva, ze by zastupca zalovanych 9/ a 10/ uskutocnil
uvedené kroky. V ziadosti o odroCenie pojednavania zo dina 12. 08. 2013, ani Vv odvolani
zastupca Zalovanych 9/ a 10/ nepreukazal, zeby udelil svojej kolegyni JUDr. V. substitu¢né
plnomocenstvo na zastupovanie na pojednavani uskutoénenom dna 12. 08. 2013. Tvrdenie
otom, ze sa JUDr. V. nemohla zucastnit uvedeného sudneho pojedndvania, povazuje

dovolaci sud za nepodlozené.

Preto, pokial’ vo veci konajuci std jeho Ziadosti o odro€enie pojedndvania nevyhovel
a vec prejednal v jeho nepritomnosti, ako aj nepritomnosti zalovanych 9/ a 10/, ktori svoju
nepritomnost’ ani neospravedlnili a neziadali o odrocenie pojednavania, aodvolaci sud
S tymto zaverom prvostupiiového sudu stotoznil, nedoslo k poruseniu ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku a svojim postupom neodnali zalovanym 9/ a 10/ moznost’

konat pred sutdom.

Zaroven sid prvého stupna neodnal zalovanym 9/ a 10/ moznost” konat’ pred stdom
tym, ze sa nemohli v sulade s ustanovenim § 118 ods. 4 O. s. p. vyjadrit’ k vykonanému

dokazovaniu a pravnej stranke veci.

Sud je povinny podl'a § 118 ods. 4 O. s. p. pred skon¢enim pojednavania vyzvat
ucastnikov konania, aby zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci. Uvedend povinnost sudu sa vSak tyka len tych ucastnikov konania, ktori sa
pojedndvania zucastnia. V danom pripade sa v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p.
pre neexistenciu dolezitého dovodu na odrocenie pojednavania uskutocnilo pojednavanie dna

12. 08. 2013 v nepritomnosti zastupcu zZalovanych 9/ a 10/. Preto nebolo mozné, aby sud
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prvého stupiia vyzval osobitne zalovanych 9/ a 10/, aby zhrnuli svoje ndvrhy, vyjadrili sa

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze konanie sadu prvého stupiia,
ako aj odvolacieho sudu nebolo postihnuté dovolate'mi namietanou vadou podla § 237 ods. 1

pism. f/ O. s. p.

Pokial’ ide dovolacie namietky zalovanych 1/, 7/, 8/, 9/ al0/, smerujlice
k nedostatoénému odovodneniu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, judikatiara
najvysSicho sudu (vid R 111/1998) zastdva néazor, ze nepreskiimatelnost rozhodnutia
nezaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale (len) inu vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord vSak nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’
dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod odklonit’
sa od tohto nazoru. Pravna kvalifikacia nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu ako
dovodu zakladajuceho len tzv. inu vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’alSich
senatov najvysSicho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010,
2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 5Cdo/216/2010,
6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti rozhodnutia a jej
dosledkov potvrdzuju tieZ rozhodnutia tstavného stidu o st’aznostiach proti tym rozhodnutiam
najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stiladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad
rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011,
I. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012,
IV. US 90/2013, 1. US 287/2014). Dovolaci sid osobitne poukazuje na to, Ze Gistavny std
v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. IIL. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vi¢§inovym nazorom
svojich senatov priklonil K tej judikatare najvyssieho stdu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
(v stcasnosti § 237 ods. 1 pism. f/ O. S. p. — pozn. dovolacieho sudu), ale len tzv. ini vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“. Na dolozenie aktualnosti tohto pravneho
nahl'adu na dant problematiku dovolaci sud uvadza, ze ustavny sud V uzneseni z 27. marca
2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,na opakovane vyslovenom zavere (napr.
IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o ustavnej udrzatelnosti nazoru

najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
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napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprdvne pravne
posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. V uzneseni
z28. oktobra 2014 sp. zn. 1. US 606/2014 ustavny sud konstatoval, Ze najvyssi sad
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/55/2014 (zaloZzenom na stotoZneni sa s rozhodnutim R 111/1998)

dospel ustavne konformnym spdsobom k zdveru o nepripustnosti dovolania.

Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
najvysSiecho sudu z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk a rozhodnuti
najvyssieho stidu pod R 2/2016), podl'a ktorého nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia zaklada ina
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stdneho poriadku. Vynimocne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sidu, méze ist o skutoCnost, ktorda zaklada pripustnost’ dovolania podla

§ 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V danom pripade nejde ani o vynimku uvedeni v stanovisku R 2/2016, kedze
rozhodnutie odvolacieho sidu obsahuje vysvetlenie dovodov, pre ktoré vo veci rozhodol,
vratane vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanych 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/.
Skuto¢nost’, Ze sa dovolatelia nestotoziiuju so zavermi odvolacieho sudu, vyslovenymi v jeho
rozhodnuti, neznamend, Ze im odvolaci sud odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
ods. 1 pism. {7 O. s. p.

Z tychto dovodov dovolaci sud uzatvara, ze ak by aj (pripadne) bolo dovolanim
napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné, nezakladalo by to pripustnost dovolania v zmysle

§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
V dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 ods. 1 O. s. p., nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia. Jej ddsledkom je vecnd
nespravnost’, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
Vv obc¢ianskom sidnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom,
ktory mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne
doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O. s. p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.
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Obsah dovolacich namietok zalovanych 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ smeroval tiez
k spochybneniu pravneho postdenia priznaného naroku odvolacim sidom (pripadne sidom
prvého stupna) v napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.). Pravnym postidenim
je Cinnost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikidciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’
uznesenie najvysSicho sadu sp. zn. 2Cdo/112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSiecho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.) sudmi nizSich stupiiov je najvysSim
suidom povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne
pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejednd), zaroven je ale zhodne
zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov
nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. {f/ O. s. p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napriklad rozhodnutia najvySSieho sadu
sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4 Cdo/68/2011,
sp. zn. 5 Cdo/ 44/2011, sp. zn. 6 Cdo/ 41/2011 a sp. zn. 7Cdo/26/2010). | keby dovolacie
namietky, napadajuce spravnost’ pravnych zaverov konajtcich sudov, dovolatelmi vytykané
okolnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale

pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p.

Z obsahu dovolania Zalovanych 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ vyplyva, ze dovolatelia osobitne
namietaju aj nespravnost’ vyroku o nahrade trov konania, ked’ze siid podla ich nazoru svoje
rozhodnutie nespravne pravne posudil a zarovenl Ziadnym sposobom neoddvodnil, preco

na rozhodnutie o nahrade trov konania neaplikoval ustanovenie § 150 O. s. p.

Pokial’ je dovolanim napadnuty vyrok rozsudku o trovach konania, smeruje dovolanie
proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku, ale ma charakter uznesenia a tento

charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci stvisi a je
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do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O. s. p.). Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia o trovach
konania treba pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania posudzovat podla
ustanovenia § 239 O. s. p. Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach konania. Ustanovenie
§ 239 ods. 3 O. s. p. teda pripusta moznost’ podania dovolania proti rozhodnutiu o trovach
konania vylu¢ne z dovodu existencie vad zmito¢nosti upravenych v ustanoveni § 237 ods. 1

O.s.p.

Dovolanie zalovanych 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ proti rozhodnutiu o trovach konania je
nepripustné, nakol’ko nim napadaju zavery rozhodnutia sudu prvého stupna. Vyrok rozsudku
sudu prvého stupna o trovach konania nikto zo zalovanych osobitne nenapadol odvolanim.
Zalovani 9/ a 10/ odvolanie vo&i vyroku o ndhrade trov konania nepodali vobec, Zalovani 1/,
7/ a8/ vo svojom odvolani sice formalne oznalili, Zze odvolanim napadaju aj vyrok
IV. rozsudku Krajského studu v Ziline z 12. augusta 2013 ¢&. k. 22Cb/635/1998-1596 (vyrok
0 nahrade trov konania), ale z jeho obsahu nevyplyvaju dévody, pre ktoré by povazovali
vyrok o nahrade trov konania za nespravny. Odvolaci sud je pritom viazany rozsahom
a dovodmi odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. Preto nestaci, aby odvolatel
len formélne uviedol, Ze poddva odvolanie aj vo¢i vyroku o ndhrade trov konania. Je
nevyhnutné, aby odvolatel’ uviedol aj rozsah a doévody, pre ktoré povazuje konkrétny vyrok
rozhodnutia sidu za nespravny. Ak vyrok o trovach konania povazovali Zalovani 1/, 7/, 8/, 9/
a10/ za nespravny, mali ho napadnit’ odvolanim. To isté sa tyka aj ich argumentacie
Vv dovolani, ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania mali sidy aplikovat’ ustanovenie § 150

O.s.p.

Pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je tieZ
nevyhnutné posudenie miery, do akej sa ucastnikovi postupom sudu odnala moZznost’ konat’
pred sudom. Podmienka pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je totiz
splnend, ak sa ucastnikovi odnala moznost konat’ pred sidom len pre Cast’ konania, resp.
do takej miery, ze ucastnik mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania podanim
odvolania (R 39/1993). V prejednavanom pripade zalovanym 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ obrana ich
prav a opravnenych zdujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoZnena bola, avsak

tuto moZnost’ nevyuZili.
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Ked'Zze pripustnost’ dovolania zalovanych 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, najvyssi sid ho odmietol podla
§ 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujlice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So zretelom na odmietnutic dovolania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanym 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalobca nepodal navrh na rozhodnutie
0 priznani nahrady trov dovolacieho konania, preto mu ich nadhradu dovolaci sid nepriznal
(§ 243b ods. 5 O.s. p. vspojeni s § 224 0ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senét najvyssieho sidu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2016
JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



