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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne REALITY - X24 CZ, s.r.0., so sidlom v Uherském
Brode, Nam. 1. maje 1605, Ceska republika, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC
& PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom v Tren¢ine, Pred polom 1652, proti zalovanému Mestu Banovce nad
Bebravou, so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Nam. L. Stara 1/1, zastupenému JUDr. Robertom
Bockani¢om, advokatom v Bratislave, Seberiniho 1, o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom stude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5C/96/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v
Trenéine z 12. jala 2017 sp. zn. 5Co0/5/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna je povinna Zalovanému zaplatit’ nahradu trov dovolacieho konania vo vySke urcenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. oktdbra
2016 ¢. k. 5C/96/2016 - 56 zamietol zalobu o ndhradu $kody predstavovanej rozdielom medzi dafiou z
nehnutelnosti za rok 2006 vyrubenou Zalovanym obchodnej spoloénosti REALITY - OBCHODNA, a.s.
(dalej tiez len ,,danovnicka™) a dafiou ur¢enou pri spravnom postupe po zniZzeni sadzby dane i samotnej
dane s ohl'adom na miestne podmienky. Vyslovil tiez, Ze zalovanému patri voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania. V pripade pohl'adavky uplatiovanej Zalobkyiiou na zaklade zmluvy o postipeni
pohl'adavky (v ktorej datiovnicka figurovala ako postupca a zalobkyna ako postupnik) mal za to, ze
zalobkyni chybala vecna (tzv. aktivna) legitimacia, nakolko zmluvu o postipeni pohladavky bolo treba
povazovat za neplatni pre neurcitost’ aj jej rozpor so zadkonom (0. i. pre neexistenciu postupovanej
pohladavky v Case postipenia), uplatneny narok bol v skutonosti narokom na nahradu S$kody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim (nie nespravnym tradnym postupom, ako sa tvrdilo v zalobe) a
vecnému rozhodnutiu (zamietnutim Zaloby) nebranilo ani nekonkretizovanie vysky pozadovanej nahrady
(v Zalobnom navrhu - tzv. petite) s odkazom na potrebu jej urCenia vysledkami tzv. znaleckého
dokazovania, pretoze ani pripadné vyzyvanie Zalobkyne na odstranenie takejto (podla sudu prvej



in§tancie len domnelej) vady zaloby by nemohlo viest k odmietnutiu podania (pre dostatoénost’
ponuknutych skutkovych tvrdeni na konanie vo veci samej).

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej
inStancie tiez len ,,niz§ie sudy*) rozsudkom z 12. jala 2017 sp. zn. 5Co0/5/2017 rozsudok sudu prvej
intancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
zdkona ¢. 87/2017 Z. z., dalej len ,, C. s. p.”) potvrdil (stotoziiujiic sa takto v celom rozsahu i s
oddvodnenim potvrdzovaného rozsudku). Specificky k odvolacim namietkam Zalobkyne dodal, e k
poruseniu prava na spravodlivy proces pred sidom prvej inStancie nepriSlo tym, ze nebola akceptovana
ziadost’ zalobkyne o odro¢enie pojednavania zaloZzena na podani navrhu na vstup nového subjektu do
konania (ked’ o takomto navrhu §lo rozhodnit’ aj na pojednavani uznesenim bez moznosti odvolania, k
¢omu doslo i v tejto veci, kde sud prvej in§tancie navrh zalobkyne na jej zamenu inou osobou zamietol a
postup zalobkyne vykazoval i znaky obstrukcie) a platné postipenie pohladavky vylucovalo (nad ramec
dovodov uvedenych stidom prvej inStancie) tiez, Ze v tomto pripade sa zmluvou sledoval prevod
nejudikovaného prava z verejnopravneho (danového) vzt'ahu a takto i snaha dafovnicky previest na
zalobkynu viac prav nez mala sama.

3. Proti takémuto rozsudku podala dovolanie zalobkyna, navrhujiic zruSenie rozsudkov oboch nizsich
sudov s vratenim veci na d’alSie konanie sudu prvej in§tancie. Pripustnost’ dovolania podl'a dovolatelky
vyplyva z toho, ze jej bolo znemozZnené uskutocnovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Namietant tzv. zméato¢nostnu
vadu podl'a obsahu dovolania zalozil nespravny postup odvolacicho sudu spoc¢ivajici v akceptovani nim
zamietnutia navrhu zalobkyne na jej nahradenie inym subjektom (obchodnou spolo¢nostou REALITY -
GO MONEY s.r.0., so sidlom v Stupave, Nova ulica 1588 ako postupnikom z d’alSej zmluvy o
postupeni pohladavky, v ktorej ako postupca figurovala zalobkyna) zo strany sudu prvej inStancie na
pojednavani bezprostredne predchadzajicom vydaniu rozsudku zamietajiceho zalobu a to s
odovodnenim i takéhoto rozhodnutia zdverom o neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky. Takyto
postup je ale podla dovolatelky v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,najvyssi sud“ alebo skratene ,NS*), ked z rozhodnuti NS vo
veciach sp. zn. 1 Obdo V 4/2014 a 3 Cdo 251/2006 vyplyva, Ze posudzovanie toho, ¢i k prevodu alebo
prechodu prava skuto¢ne doslo, je vyhradené az rozhodnutiu (a dokazovaniu) vo veci samej (pretoZe sa
tyka otazky vecnej legitimacie, majucej povod v hmotnom préave) a v konani o navrhu na zmenu strany
sporu sa skima len preukdzanie ndstupu pravnej skuto¢nosti, s ktorou pravne predpisy prevod alebo
prechod prava spajaju; argumentovala dovolatelka, v d’alSom polemizujuca tieZ so zaverom niz§ich
sudov o potrebe kvalifikdcie naroku uplatneného Zalobou za narok na nahradu Skody spoOsobenej
nezédkonnym rozhodnutim.

4. Zalované navrhlo dovolanie zamietnut’, majic za to, Ze obe dovolanim napadané rozhodnutia st vecne
spravne.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C. s. p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli rozhodnutia (oboch nizsich
sudov) vydané (§ 424 C. s. p.), skamal predovSetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety
pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i s dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie v prejednavanej veci nemozno povazovat za
pripustné a treba ho odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci std
uvédza nasledovné:

6. Aj za ucinnosti C. s. p. (podobne ako skor za u¢innosti jemu predchadzajiceho Obcianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.*) treba dovolanie
povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie



odvolaciecho sudu (v tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Nazna€enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Podl'a § 419
C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti ur¢itému rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacich sudov,
proti ktorym dnes G¢inna uprava procesného prava dovolania pripiista, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a 421 C. s. p. (v pripadoch dovolani, ktorych pripustnost’ je vyvodzovana z tzv. zmétocnosti, teda
dovolani podl'a § 420 C. s. p. tak, ze ide o rozhodnutia vo veci samej alebo také, ktorymi sa konanie
kon¢i a v pripadoch dovolani z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, teda dovolani podla §
421 C. s. p. tak, ze ide bud’ o potvrdzujuce alebo zmetiujiice - v jednom i druhom pripade rozumej
konec¢né, pozn. NS - rozhodnutie).

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. Uprava dovolaciecho dovodu a zaroveii dovodu pripustnosti dovolania spo&ivajiceho v poruseni prava
na spravodlivy sadny proces v prave odcitovanom ustanoveni C. s. p. je praktickym prevzatim skor$ej
upravy vyznamovo totoznej tzv. zmito¢nostnej vady z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (podla
ktorého bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi
konania postupom sudu odiala moznost’ konat' pred sudom). Tym, ¢o obe upravy jasne odliSuje, je
zizenie okruhu rozhodnuti napadnutelnych dovolaniami podla novej upravy (tym, Ze zakon takuto
moznost’ uz neposkytuje u inych nez vecnych, resp. konanie konciacich rozhodnuti odvolacich stdov).
Podl'a dovolacieho sudu moze byt predmetom diskusie, ¢i skuto€nou zmenou oproti skor§iemu stavu je
aj vyslovné zadefinovanie poziadavky na vys$Siu mieru (intenzitu) zdsahu pripadnym nespravnym
postupom sudu do procesnych prav strany (tu rozumej, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
C. s. p. je dand len v pripadoch takych upreti strandm ich procesnych prav, ktorych dosledkom je
poruSenie prava na spravodlivy proces), ked’Ze prakticky totozne sa s problémom za existencie
¢iasto€ne odchylnej zakonnej upravy vyporiadala i skorSia judikatira (¢im treba rozumiet, Ze ani ona
nevidela odnatie moznosti konat’ pred sudom v absolitne kazdom poruseni jednotlivého procesného
prava ucastnika konania). Napokon tym, ¢o je jednotiacim prvkom upravy spred 1. jula 2016 i tej platnej
a ucinnej dnes, je to, zZe v pripadoch dovolani pre zmito¢nost’ idu takpovediac ruku v ruke pripustnost’
aj dovodnost’ dovolania, teda nestotoznenie sa dovolaciecho sidu s nazorom dovolatela o existencii
namietanej vady vedie k zaveru o nepripustnosti dovolania a k jeho odmietnutiu, kym naopak désledkom
akceptovania nazoru dovolatel'a je nielen nutny zaver o pripustnosti dovolania, ale tiez opacné (v tomto
pripade jediné mozné kasa¢né) rozhodnutie dovolacieho sudu.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji aj dovolanim v prejednavanej veci namietani procesna (tzv.
zmétoCnostni) vadu, st a/ nespravny procesny postup stdu znemozilujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto
zasahu sudu, ktorej vysledkom je porusenie (nereSpektovanie) prava strany sporu na spravodlivy
proces.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia



vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecn¢ho sidu zaoberat’ sa uCinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

12. V rozhodovacej praxi najvysSicho stdu niet sporu v tom, Ze za ,,procesny postup® treba povazovat’
najmd faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajlicu ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda
samu proceduru prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) a ze tato (procedura) je
nespravnou, pokial' GcCastnikovi (dnes strane sporu) znemozni realizadciu jemu (jej) prinaleziacich
procesnych opravneni a mari tym moznost’ jeho (jej) aktivnej ti¢asti na konani. I ked’ s dovolatel’kou
zaiste treba sthlasit’ v tom, Ze za postup zodpovedajici takejto definicii principialne mozno povazovat’ i
nespravne, teda pravu nezodpovedajice (procesné) rozhodnutie sidu o zmene v okruhu u€astnikov, v
dosledku ktorého neddjde k takej zmene strany sporu, ku ktorej by za predpokladu spravnosti postupu
prist malo (zvlast' ak nasledne konanie skon¢i i vecnym rozhodnutim v neprospech subjektu majuceho
zaujem z konania vystupit, bez poskytnutia redlnej moznosti subjektu do konania majucemu vstapit’
realizovat’ jeho procesné prava a s ,,odobrenim* takéhoto postupu stdu prvej inStancie i sidom
odvolacim); na to, aby na nespravnost’ postupu ktoréhokolvek z niz§ich stidov s néasledkom v podobe
porusenia prava na spravodlivy proces §lo usudzovat’ aj v prejednavanej veci, by tu nesmelo byt
zasadnej zmeny rozhodnej Gpravy procesného prava, sposobujucej nepouzitelnost’ (prekonanie) zaverov
uvadzanych v rozhodnutiach zmieniovanych v dovolani.

13. Pomintic na tomto mieste istu Specificnost’” argumentacie dovolatelky (ktora tvrdenie o vyskyte fiou
namietanej tzv. zmitocnostnej vady konania opierala o iné tvrdenie o odchyleni sa niz§ich sudov v urcitej
pravnej otazke od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ¢o navodzovalo dojem zaujmu
vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) totiz obe rozhodnutia
NS (spomenuté pod 3. zhora) riesili problém spravnej interpretacie ustanoveni § 92 ods. 2a3 O.s. p., v
prejednavanej veci vSak uz oba nizSie sudy boli konfrontované s upravou novou, u ktorej oproti tej
predoslej doslo k rozhodne nielen kozmetickej a teda zanedbatel'nej zmene.

14. Podl'a § 92 ods. 2 O. s. p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel” alebo ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby do konania na
miesto doterajSicho tastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli a podl'a odseku 3 vety prvej rovnakého ustanovenia stid vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze
po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’
na miesto navrhovatel’a; stihlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje.

15. Podl'a § 80 ods. 1 C. s. p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze zalobca navrhntt', aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli a podl'a odseku 2 vety prvej tohto ustanovenia sid vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa
preukédze, ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym
suhlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto Zalobcu.

16. Z porovnania oboch prave odcitovanych tprav, dopadajicich na zmeny v okruhu stran sporu
motivované tymi zmenami v sfére hmotného prava, ku ktorym déjde az v priebehu konania, vyplyva
nielen obmedzenie navrhovej iniciativy pri zmene na Zalobcu (na rozdiel od skor§ej Gipravy priznavajice;
identické pravo tiez subjektu majucemu zaujem v konani zalobcu nahradit a az do pozitivneho
rozhodnutia o zmene stojacemu mimo okruh G¢astnikov konania, v tomto pripade inak s prezumovanym
sthlasom Zzalobcu so zmenou, pokial’ navrh poda subjekt majici nadobudnut’ pravo, o ktoré v konani
ide) a opustenie skorS$ej nadbytoénej tipravy o nepotrebnosti suhlasu Zalovaného aj subjektu majiceho
zaujat’ jeho miesto s navrhovanou zmenou (tu rozumej bez ohl'adu na to, ¢i sa tato tyka zalobcu alebo
zalovaného, ked’ze je to zalobca, ktory ako ,,dominus litis* /pan sporu/ uréuje, koho do sporu zapoji); ale
predovsetkym to, Zze kym podmienkou pozitivneho rozhodnutia o zmene podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p.



bolo (odhliadajic od suhlasu nového Zalobcu) preukazanie nastupu pravnej skutoénosti sposobilej
privodit’ prevod alebo prechod prava ¢i povinnosti (predstavujucich predmet sporu) z pdvodného
ucastnika konania na int1 osobu, podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu podla § 80 ods.
1 a2 C. s. p. je preukazanie prevodu alebo prechodu préava (nielen, Ze k nemu malo dojst’, ale Ze k nemu
skutoéne doslo).

17. Prave takato zmena pravnej Upravy spdsobuje, ze sud sa méa k otazke nadobudnutia prava alebo
povinnosti, o ktoré v konani ide, subjektom eSte len majicim do konania vstupit, vyjadrit uz v
rozhodnuti o zmene a kone¢nému rozhodnutiu tak novy civilny sporovy kodex zveruje prakticky len
posudenie otazky existencie Zalovaného prava, resp. povinnosti u pévodného zZalobcu, resp. zalovaného
(pokial' sa navrhu na zmenu nevyhovie), resp. podrzania si Zalobcom ¢i zalovanym prava, resp.
povinnosti aj k ¢asu rozhodovania vo veci samej (pokial’ sa naopak navrhu na zmenu vyhovie). Takto
modifikovana tprava de facto sleduje predchadzanie zamietaniu Zalob pre nedostato¢ne premyslené
ukony vo sfére procesného prava (tym, ze oproti skorSiemu stavu prakticky nedovoluje opustit’ miesto
strany sporu tomu, kto sa len domnieva, Ze pravo ¢i povinnost’ tvoriace predmet sporu platne previedol
alebo toto platne preslo na int1 osobu).

18. Pri existencii takejto upravy vSak postup sudu prvej inStancie v prejednavanej veci, predstavovany a/
nereSpektovanim poziadavky zalobkyne na odro¢enie pojedndvania z dévodu podania navrhu na zmenu
tejto strany sporu, b/ nevyhovenim navrhu na zmenu pre nepreukazanie platného prevodu zalovaného
prava na subjekt majici do konania vstipit na miesto Zalobkyne (uznesenim vydanym priamo na
pojedndvani v nepritomnosti zastupcu zalobkyne) a c¢/ zamietnutim Zzaloby pdvodnej zalobkyne na
rovnakom pojednavani znaky nespravneho procesné¢ho postupu stidu na ujmu prava strany sporu na
spravodlivy proces nevykazoval a to isté konstatovanie bolo namieste u postupu odvolacicho sudu, ktory
v postupe sudu prvej inStancie Ziadne porusenie procesnych prav Zalobkyne (ako ani subjektu majuceho
podla navrhu zalobkyne zaujat' jej miesto) nezistil. Niz§im sidom ne$lo vytykat ani odchylenie sa od
rozhodnuti najvyssieho sudu interpretujucich skorsiu tpravu procesného préva, ked’ prave so zretelom
k odli$nosti novej upravy tu o redlne odchylenie sa (rovnako ako ani o stav potreby riadit’ sa nazormi
vyslovenymi v uz prekonanych rozhodnutiach) neslo.

19. Pre Gplnost’ mozno dodat’, ze Zalobkyna sice dovolanim namietala aj odklon rozhodnutia odvolaciecho
sudu (i sudu prvej inStancie) od jedného z rozhodnuti NS v otazke kvalifikacie naroku uplatneného
zalobou (argumentujic, ze najvys$si sud v konani sp. zn. 3 Cdo 71/2009 pripustil nespravnost’ tiradného
postupu aj v ramci rozhodovacej ¢innosti), v tomto pripade ale jednak neSlo o vyslovné podania
dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (pomintic na tomto mieste diskutabilnost’ oznacenia
jediného rozhodnutia NS za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu), okrem toho ale pouZitie
prislusného argumentu oboma niz§imi sudmi len ako zélozného (doplnkového) sposobovalo nedostatok
zavislosti ich rozhodnuti (o zamietnuti zaloby) od vyrieSenia tejto otazky (ked’Ze tou rozhodujicou bol
nedostatok vecnej - tzv. aktivnej - legitimacie Zalobkyne pre neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky
na fiu samotnu). Za tohto stavu by ani dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. pripustnym nebolo.

20. Zo vSetkych vys§ie uvedenych dovodov preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne
nie je pripustné a preto ho podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

21. O nahrade trov dovolaciecho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p., ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym
dovolanim Zzalobkytia, ktorej preto bola ulozend povinnost zaplatit jej procesnému superovi
(zalovanému) nahradu trov dovolacieho konania vo vySke urcenej sidom prvej in§tancie (samostatnym
rozhodnutim jeho vys§ieho sudneho Gradnika v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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