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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A.. O. D., spravca so sidlom F. E., 1.,
zastapeného JUDr. Hanou Kovacikovou, PhD., advokatkou, so sidlom Odborarske nam. 3, Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndmestie 13,
Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 22213/2012/52/SKP II./RK z 30. jula
2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/210/2014-37 zo dna 18.
februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/210/2014-
37 zo dna 18. februara 2016 zru S uje a vec mu vr a ¢ i a na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/210/2014-37 zo diia 18. februara 2016 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 22213/2012/52/SKP 11./RK z 30. jula 2014, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 22213/2012/52/SKPII. zo
4. aprila 2014, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 1 000 eur za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 3 ods. 1 zékona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2005 Z.z.), pretoze ako spravca upadcu: ZEPRIS,
s.r.0. nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu o priznani hlasovacich prav, a to
uznesenie sp. zn. 2R/4/2011 zo dna 6. jina 2012, a tym zvyhodnil ostatnych veritelov na tkor veritel'a
SUCHE MIESTO, s.r.0., a tym pri volbe veritelského vyboru a schvalovani navrhu na volbu nového
spravcu nepostupoval v stlade s rozhodnutim sudu a so zdkonom, a tymto postupom zalozil
nezakonnost’ prijatych uzneseni schddzou veritelov.

Krajsky sud v Bratislave po preskiimani rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, Zze Zalovany riadne
zistil skutkovy stav a postupoval v sulade so zédkonom ¢. 8/2005 Z.z., pri¢om napadnuté rozhodnutie ma
vetky zakonné nalezitosti. V odévodneni rozsudku poukazal na to, ze Zalobca ako spravca konkurznej
podstaty upadcu ZEPRIS s.r.o. poprel pohladavku veritela SUCHE MIESTO s.r.o., pri¢om popri



spravcovi popreli pohl'adavku aj dvaja veritelia. Nasledne zalobca predlozil prihlasku pohladavky
Okresnému stdu Bratislava I na rozhodnutie podla § 32 ods. 20 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. O navrhu
rozhodol Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn. 2R/4/2011 zo 6. jina 2012 tak, Ze veritelovi
SUCHE MIESTO s.r.o. priznal hlasovacie prava a daliie prava spojené s popretou pohladavkou.
Uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené diia 7. juna 2012. Nasledne dna 8. jina 2012 sa uskutocnila prva
schodza veritelov, na ktorej spravca (Zalobca) nepriznal hlasovacie pravo veritelovi SUCHE MIESTO
S.I.0.

Krajsky sud konstatoval, ze v zmysle § 35 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. pravo hlasovat’ na schodzi
veritelov maju veritelia, ktorych pohladavka je v Case konania schdédze veritelov zistend, ¢o do
pravneho dovodu a vymahatelnosti, pokial’ sud nerozhodne inak. Ak std rozhodne inak, t. j. formou
uznesenia, ktorym priznd veritelovi hlasovacie pravo, ide o pripad, na ktory ustanovenie § 35 ods. 4
nesporne odkazuje. Rozhodnutie, ktorym sud priznd hlasovacie pravo veritelovi, je predbezne
vykonatelné v zmysle ustanovenia § 198 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z.z., to znamena, Ze rozhodnutie je
vykonatel'né uz diiom dorucenia. Preto podla krajského sidu neobstoji tvrdenie zalobcu, ze postupoval s
odbornou starostlivostou, ked pri volbe veritel'ského vyboru a schvalovani navrhu na volbu nového
spréavcu dia 8. juna 2012 nereSpektoval rozhodnutie sidu o priznani hlasovacich préav zo dna 6. jina
2012, ktoré mu bolo dorucené 7. juna 2012. Tym, Ze spravca nepriznal hlasovacie pravo veritelovi
SUCHE MIESTO s.r.0., odial tomuto veritelovi moznost’ hlasovat’ a predkladat’ navrhy na schodzi
veritelov, ¢im porusil jeho prava konkurzného veritela. Tymto postupom spravca zavazne porusil aj
svoje povinnosti predsedu schédze veritelov viest’ schodzu veritelov v sulade s zakonom, zmaril priebeh
schodze veritelov a v dosledku jeho postupu zaloZil nezdkonnost’ vSetkych uzneseni prijatych schodzou
veritelov.

K obrane zalobcu nesved¢i ani jeho namietka, Zze voc¢i predmetnému rozhodnutiu sudu zo 6. jona 2012
podal opravny prostriedok, pretoze opravny prostriedok proti rozhodnutiu o priznani hlasovacich méze
podat’ len dotknuty veritel’, t. j. veritel, o ktorého pravach spojenych s popretou pohladavkou sud
rozhodoval, a preto nim podané odvolanie nevyvoldva pravne uc¢inky riadne podaného odvolania.

Krajsky sud uviedol, Ze o poruSeni zakonnych povinnosti spravcu sved¢i aj skutocnost’, ze uznesenim
Okresného studu Bratislava I sp. zn. 2R/4/2001 z 15. juna 2012 bol zalobca odvolany z funkcie spravcu,
ked’ze nereSpektoval rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2R/4/2011 zo 6. juna 2012, teda
sudu, ktory nad nim vykonava dohlad a ktorého rozhodnutiami je viazany.

Krajsky sud neprisvedcil namietke zalobcu, Ze zalovany sa nevysporiadal so zasadou ne bis in idem a ze
rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené. Podl'a krajského stidu v zmysle § 41 ods. 1 zakona ¢. 7/2005
Z.z. pocas konkurzného konania sid vykonava aj dohl'ad nad ¢innostou spravcu a v pripade, Ze zisti, ze
spravca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zadkonom alebo osobitnym
predpisom alebo mu vo vykone funkcie brani zdkonna prekazka, spravcu odvolad aj bez navrhu. Nad
vykonom spravcovskej ¢innosti vykonava dohl’'ad aj Zalovany, a to v rozsahu ustanovenom zakonom ¢.
8/2005 Z.z., ¢im v zmysle § 27 zakona ¢. 8/2005 Z.z. nie je dotknuty vykon dohladu podla zakona ¢.
7/2005 Z.z. Podla nazoru krajského stidu odvolanie z funkcie spravcu nemoze byt povazované za
sankciu, pretoze sa jedna o postup stidu v konani, ktory vyplyva z ustanovenia § 42 ods. 1 zékona ¢.
7/2005 Z.z., pricom dohlad stidu nad cinnostou spravcu ma za ciel' zabezpeCit' plynuly priebeh
konkurzného konania tym, Ze moéze zbavit' funkcie toho spravcu, ktory tomuto svojim konanim brani.
Predmetom dohl'adu Zalovaného nad vykonom spravcovskej ¢innosti je dodrziavanie ustanoveni zakona
¢. 8/2005 Z.z. a zakona ¢. 7/2005 Z.z., pricom Zalovany posudzuje deliktualnu zodpovednost’ spravcu.
Nie kazdé pochybenie, za ktoré sud odvold spravcu z konania, je spravnym deliktom, a naopak,
rozhodnutie spravneho organu o delikte spravcu nemusi viest' k zbaveniu spravcu jeho funkcie sidom.

Krajsky sud neprisved¢il ani namietke zalobcu tykajicej sa zaujatosti ministra spravodlivosti. Podla
nazoru krajského sudu uplatnenie ndmietky zaujatosti i¢astnikom spravneho konania prichadza do tivahy
vylu¢ne vo vztahu k zamestnancom spravneho organu, resp, voc¢i niektorému ¢lenovi, resp. niektorym
¢lenom komisie uskuto¢nujucej spravne konanie. Status ministra spravodlivosti SR je v danom smere



odli§ny, pretoze nie je zamestnancom organu verejnej moci.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského sudu zmenit’, zrusit' rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na d’alSie konanie. Podla jeho
nazoru krajsky stid nespravne interpretoval relevantné ustanovenia pravneho predpisu. Uviedol, Ze pri
sucasnom spravcovskom a veritelskom popreti pohl'adavky zakon ¢. 7/2005 Z.z. predpokladd vydanie
dvoch samostatnych rozhodnuti o priznani hlasovacich prav, t. j. v inciden¢nom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2Cbi/14/2012 a v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 2R/4/2011. Uvedena podmienka musela byt splnena kumulativne pre vykon hlasovacich
prav veritefa SUCHE MIESTO s.r.0. Zalobca nestihlasi so zaverom krajského sudu, ktory ustanovenie §
198 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z. (vztahujuce sa vyslovne na uznesenie v incidenénom konani - § 32
ods. 16 zikona ¢. 7/2005 Z.z.) aplikoval na rozhodnutie dozorného konkurzného stidu o veritel'skom
popreti (§ 32 ods. 20 zikona &. 7/2005 Z.z.). Zalobca tiez namieta zaver sudu, Ze popreta pohladavka
veritela SUCHE MIESTO s.r.o0. bola zistend a mal sa na fiu aplikovat’ rezim § 35 ods. 4 zékona &.
7/2005 Z.z. Vzhladom na to, ze predmetna pohl'adavka bola Zalobcom popreta v celom rozsahu a jej
urenie je predmetom konania vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2Cbi/14/2012,
tvrdenie, ze pohl'adavka bola zistend, je v rozpore s § 35 ods. 4 a § 32 ods. 17 zékona €. 7/2005 Z.z.
Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I o priznani hlasovacich prav (v konani vedenom pod sp. zn.
2R/4/2011) nemdze nahradit’ rozhodnutie Okresného sudu Bratislava [ v inciden¢nom konani (vedenom
pod sp. zn. 2Cbi/14/2012).

Zalobca tiez namietal postup Zalovaného, ktory poziadal krajsky std o informiciu o stave konania &.
4Cokr/35/2012, avSak necakal na odpoved’ a rozhodnutie vydal bez obdfZania informacie. Podl'a nazoru
7alobcu Zalovany svoje rozhodnutie zaloZil na naleze ustavného sudu sp. zn. III. US 333/2012-22 z 1.
augusta 2012, ktoré retroaktivne aplikoval na pripad Zalobcu, ked’Ze tento nalez bol vydany az po tom,
ako zalobca poprel pohladavku veritela SUCHE MIESTO s.r.o.

Zalobca tiez namietal, Ze Zalovany sankcionoval Zalobcu za porusenie povinnosti spravcu, ked’ stotoznil
nepriznanie hlasovacich prav veritefovi SUCHE MIESTO s.r.o. s nelestnym, nezodpovednym a
nesvedomitym vykonom ¢innosti spravcu (v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z.z.), pricom vsak v
ziadnom z napadnutych rozhodnuti nekonkretizoval, ktorii povinnost’ Zalobca porusil, ¢i konat’ ¢estne
alebo zodpovedne alebo svedomito.

Podl'a Zalobcu ziadne zakonné ustanovenie neuklada zalobcovi povinnost priznat nim popretému
veritelovi hlasovacie pravo, ak o popreti nerozhodol sud v incidenénom konani. Konanie zalobcu preto
nebolo v rozpore s platnym zakonom a zZalovany nebol opravneny Zalobcu za toto konanie sankcionovat’.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.,
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Predmetom stidneho konania v prejednavanej veci je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bola zalobcovi ulozend pokuta vo vySke 1 000 eur za porusenie povinnosti ustanovenej v § 3
ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z.z., pretoze ako spravca upadcu: ZEPRIS, s.r.0. nere§pektoval pravoplatné a



vykonatel'né rozhodnutie sudu o priznani hlasovacich prav, a to uznesenie sp. zn. 2R/4/2011 zo dna 6.
jina 2012, a tym zvyhodnil ostatnych veritefov na ukor veritefa SUCHE MIESTO, s.r.o., a tym pri
volbe veritel'ského vyboru a schvalovani nadvrhu na volbu nového spravcu nepostupoval v sulade s
rozhodnutim stdu a so zdkonom, a tymto postupom zalozil nezakonnost’ prijatych uzneseni schodzou
veritelov.

Podla § 3 ods. 1 z&kona €. 8/2005 Z.z. spravca je povinny vykonavat spravcovsku ¢innost’ ¢estne,
zodpovedne a svedomito; spravca je povinny dohliadat’ aj na Cestnost, zodpovednost’ a svedomitost’
konania svojich zamestnancov, ako aj osob, ktoré poveril vykonanim jednotlivych ukonov spravcovskej
¢innosti.

Podla § 19 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 8/2005 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
vykonava dohl'ad nad spravcami a uklad4 spravcom sankcie podla tohto zékona.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 8/2005 Z.z. predmetom dohl'adu je dodrziavanie ustanoveni tohto zakona a

osobitného predpisu (Zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Podl'a § 36 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z.z. ministerstvo ulozi spravcovi pokutu do 3 310 eur, ak porusi
povinnost’ ustanoventl tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. kazdu prihlasent pohl'adavku spravca porovna s uctovnou a
inou dokumentaciou tipadcu, zoznamom zavédzkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych osdb a
vykona aj vlastné Setrenie. Ak pri skiimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom
rozsahu popriet’.

Podla § 32 ods. 2 zadkona €. 7/2005 Z.z. prihlasenti pohl'adavku je opravneny popriet’ spravca alebo
veritel’ prihldsenej pohl'adavky pisomnym podanim u sprévcu na predpisanom tlacive, ¢o do pravneho
dévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacicho prava. Ak ide o pohladavku organu, inStiticie alebo agentury Europskej tnie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vy$ku uréent organom, institiciou alebo agentirou Eurdpskej tinie.

Podla § 32 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z.z. veritel ma pravo domahat' sa na sude urcenia popretej
pohladavky zalobou, pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohladavku. Toto
pravo musi byt uplatnené na sude voci vSetkym tymto osobam do 30 dni od doruéenia pisomného
oznamenia spravcu o popreti pohl'adavky veritel'ovi, inak zanikne. Pravo na uréenie popretej pohl'adavky
je uplatnené vcas aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprisluSnom sude.

Podla § 32 ods. 16 zakona ¢. 7/2005 Z.z. rozhodnutie o urceni popretej pohladavky je ti¢inné voci
vSetkym tcastnikom konkurzného konania.

Podla § 32 ods. 19 zékona ¢. 7/2005 Z.z. pohladévka ur¢end pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
in¢ho organu verejnej moci sa v ur¢enom rozsahu povazuje za zistena.

Podl'a § 32 ods. 20 zékona ¢. 7/2005 Z.z. prihlasku pohladavky, ktora bola ucinne popreta veritelom,
spravca predlozi na podnet popretého veritela bez zbyto¢ného odkladu stdu spolu s listinami, ktoré
predlozil prihlasujlici veritel' a popierajici veritel, a svojim stanoviskom, ¢i pohladavka je a v akom
rozsahu evidovand v uctovnictve, ¢i je a v akom rozsahu namietand upadcom a €i ju uznava alebo ju
neuzndva a v akom rozsahu a z akého dovodu. Sud na zdklade tychto listin bez zbytocného odkladu
rozhodne, ¢i a v akom rozsahu veritelovi prizna hlasovacie prava a d’alSie prava spojené s popretou
pohladavkou. Rozhodnutie sud doruci spravcovi a veritelovi, o ktorého pravach spojenych s popretou
pohladdvkou rozhodoval; rozhodnutie sa nezverejiiuje v Obchodnom vestniku. Proti rozhodnutiu je
opravneny podat’ odvolanie veritel, o ktorého pravach spojenych s popretou pohladavkou sud
rozhodoval.



Podla § 35 ods. 4 vety prvej zdkona €. 7/2005 Z.z. ak sud nerozhodol inak, pravo hlasovat’ na schodzi
veritelov ma veritel’, ktorého pohl'adavka je v ase konania schodze veritelov zistena ¢o do pravneho
doévodu a vymahatelnosti; na kazdé jedno euro zistenej sumy pohl'adavky ma veritel’ jeden hlas.

Podl'a § 198 ods. 4 zékona ¢. 7/2005 Z.z. rozhodnutie, ktorym std priznal hlasovacie a d’alSie prava
spojené s popretou pohl'adavkou podla § 32 ods. 16, je predbezne vykonatelné.

Krajsky sud v Bratislave po preskiimani rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalobca zavazne
porusil svoje povinnosti spravcu, ked’ nereSpektoval vykonatelné uznesenie Okresného sudu Bratislava I
o priznani hlasovacich prav sp. zn. 2R/4/2011 zo dna 6. juna 2012 a na schddzi veritelov nepriznal
hlasovacie pravo veritefovi SUCHE MIESTO s.r.0. Krajsky siid poukazal na to, Ze rozhodnutie, ktorym
sud prizna hlasovacie pravo veritelovi, je predbezne vykonatel'né podl'a ustanovenia § 198 ods. 4 zakona
¢. 7/2005 Z.z.

Najvyssi sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel k zaveru, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, na zdklade ¢oho dospel krajsky sud k zaveru o predbeznej vykonatelnosti
uznesenia Okresného sudu Bratislava I o priznani hlasovacich prav sp. zn. 2R/4/2011 zo dna 6. juna
2012. Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 198 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z.z., ktoré explicitne
odkazuje na rozhodnutie sudu podla § 32 ods. 16, priCom citované uznesenie o priznani hlasovacich
prav bolo vydané v konani podl'a § 32 ods. 20 zékona ¢. 7/2005 Z.z. V odévodneni rozsudku krajsky
sud neozrejmil, z akého dovodu aplikoval na prejednavanti vec citované ustanovenie pravneho predpisu.

Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky
spociva v tom, Zze kazdy sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost' sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov. Wkladat’ a aplikovat’ zdkony je
v pravomoci vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie byt arbitrdrny a musi byt nalezite
odovodneny. Rozhodnutie stidu musi byt odévodnené a musi byt' z neho dostatocne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s tplne
vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujici vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze ulohou sudu v preskimavacom konani je posudit’ zakonnost’ postupu a
rozhodnutia spravneho organu v medziach Zaloby. V prejednavanej veci krajsky std nepostupoval
striktne tymto spdosobom a na Zalobné namietky reagoval viac - menej zopakovanim argumentacie a
konstatovani zalovaného z odévodnenia preskiimavaného rozhodnutia.

Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat’ za presved¢ivé a
zakonné. Svojim postupom krajsky std porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie a v
kone¢nom dosledku mu odnal moznost’ konat’ pred sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. zru$il napadnuty rozsudok a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p.
vratil sidu prvého stupna na d’al§ie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V dalsom konani krajsky std prejedna vec v medziach podanej Zaloby a argumentacie Zalovaného v
napadnutom rozhodnuti, znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.
Sucasne sud prvého stupna v novom rozhodnuti opitovne rozhodne o nahrade trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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