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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci obzalovanej C. O. pre precin podplacania
podla § 332 ods. 1 Trestného zékona, na verejnom zasadnuti konanom 12. aprila 2018 v Bratislave o
odvolani prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 23. novembra 2017, sp. zn.
BB-4T/19/2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 23. novembra
2017, sp. zn. BB-4T/19/2017, bola obzalovana C. O. oslobodena spod obzaloby prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokuratorka®) z 9. jina
2017, €. k. VII/1 Gv 121/16/1000-15, podanej pre prec¢in podplacania podla § 332 ods. 1 Tr. zak., na
tom skutkovom zéklade, Ze

v odpoludnajsich hodinach blizSie nezisteného pracovného diia v obdobi od 23. maja 2016 do 11. juna
2016 v Ciernej nad Tisou v blizkosti posiliiovne patriacej Y. P. oslovila Y. P., aby isiel za J. Y., ktory bol
poskodenym v trestnej veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 7T/195/2015 pre
spolupachatel'stvom spachany zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 20, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona v jedno¢innom stibehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a s prec¢inom nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kde obzalovanymi
su K. O., manzel obvinenej C. O. a C. H. a oslovil ho s ponukou, aby za ¢ast’ iou vopred slubenej
odmeny v celkovej sume 5.000 Eur zmenil svoju vypoved svedka - poskodené¢ho v stidnom konani v
prospech K. O. s tym, Ze uvedie, ze osoba, ktora ho udrela po hlave flasou nebol K. O. ale C. H. a s
touto zmenou vypovede by pomohol jej manzelovi K. O. sa z tejto trestnej veci vyvinit,

lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stthana.



Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani
z 23. novembra 2017 odvolanie, pri¢om ho odévodnila osobitnym podanim.

V odévodneni podaného odvolania prokuratorka argumentovala tym spdsobom, ze s rozhodnutim stdu
prvého stupiia nesuhlasi a je toho nazoru, Ze obzalovana C. O. svojim konanim naplnila skutkovu
podstatu pre¢inu podplacania podla § 332 ods. 1 Tr. zak. Vypoved obzalovanej, ktord poprela spachanie
tohto trestného Cinu, stala proti vypovedi svedka Y. P., ktory ju z neho usved¢oval. Pri spachani
trestného ¢inu nebol pritomny iny svedok, obzalovand vSak mala motiv oslovit’ Y. P., ked’ tak chcela
pomdct manzelovi K. O. v jeho trestnej veci.

Prokuratorka d’alej pokracovala, ze neobstoji tvrdenie sudu prvého stupiia, ze vypoved svedka Y. P.
bola odlisna v pripravnom konani a pred sudom, pretoze prvostupiiovy sud sam konstatoval, Ze svedok
si na podrobnosti vzhladom na ¢asovy odstup nepamétal, avSak trval na svojej vypovedi z pripravného
konania. Na pritaz pri hodnoteni vypovede tohto svedka nemohla byt ani skuto¢nost’ jeho trestného
stihania pre iné trestné ¢iny.

Pretoze vyrok rozhodnutia z 23. novembra 2017, sp. zn. BB-4T/19/2017, o oslobodeni obzalovanej C.
O. nezodpovedal zistenému skutkovému stavu, povazovala ho z tychto dovodov prokuratorka za
nespravny, a navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 321 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. zrusil a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchéadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodinovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci, postupom uvedenym v
citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku samosudcu Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 23. novembra 2017, sp. zn. BB-4T/19/2017, podala procesna strana na to
opravnena, proti vyroku, vo¢i ktorému mohla odvolanie podat’ a urobila tak v zakonnej lehote, pricom
odvolanie prokuratorky nie je dovodné.

Uvodom je potrebné uviest, e vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu posudzovaného
trestného Cinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, ze nebolo dokazané, ze sa predmetny skutok popisany vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku stal a obzalovana bola oslobodena spod obzaloby.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zdsada zistenia skutkového stavu bez ddvodnych pochybnosti v
zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne
zistené a bezpeCne preukazané fakty, nie iba o tie pravdepodobné. Je nevyhnutné s rovnakou
starostlivostou objasniovat’ okolnosti sved¢iace tak proti obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedéia v
jeho prospech, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnut’. Ak zostant po vycerpani vSetkych dokaznych
prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dolezitej pre zavinenie, je potrebné s pouzitim
zasady in dubio pro reo rozhodniit’ v prospech obzalovaného a neuznat’ ho vinnym.

Preto je potrebné, aby sud dostato¢ne objasnil vec a to v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa skutok
stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu a existuje spolahlivy
zaver, ze zalovany skutok spéachal obzalovany. Ak by nebola splnend €o i len jedna z uvedenych
podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku.



Najvy$si sud sa stotoznil s pravnym zaverom uvedenym v oddvodneni rozsudku Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica z 23. novembra 2017, sp. zn. BB-4T/19/2017, podla
ktorého vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana C. O.
stthana, pretoze v posudzovanom pripade okrem vypovede svedka Y. P. neboli produkované ziadne
d’alsie priame alebo nepriame dokazy, ktoré by vo vzajomnej stvislosti s jeho svedeckou vypovedou
nespochybnitelnym spdsobom preukazali, ze sa skutok vobec stal tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
podaného obzalobné¢ho névrhu.

Vypovede svedkov tvrdenia obzalovanej bud’ potvrdzovali alebo ich nevyvracali. Svedok H. L. potvrdil
jej verziu obhajoby. To isté plati aj o vypovedi jej manzela K. O., ktora zaroven zodpovedala vypovediam
svedkov C. H., J. Y. a zmienené¢ho H. L.. Vierohodnost’ svedka Y. P. spochybnili svojimi vypoved’ami aj
spomenuti C. H., svedok V. R. a H. L.. Jeho manzelka R. P. sa k predmetnému skutku nevedela
vyjadrit’.

Jedingm usved¢ujucim dokazom proti obzalovanej teda bola vypoved svedka Y. P.. Preto sud
postupoval spravne, ked” obzalovanti C. O. oslobodil spod obZaloby v stlade s ustanovenim § 285 pism.
a) Tr. por.

Pokial’ v prvom rade ide o tvrdenie prokuratorky, Ze obzalovand mala motiv oslovit svedka Y. P,
pretoze checela pomdct svojmu manzelovi trestne stthanému v inej veci, k tomu odvolaci sud poukazuje
na uz uvedené, je pritom nelogické, aby obzalovana poziadala o pomoc prave svedka P., s ktorym ich
rodina bola v nepriatel'skom vztahu. Skoér sa mohla pokusit’ skorumpovat’ svedka C. H., aby ten priznal
uder s flaSou proti posSkodenému Y..

V suvislosti s odvolacou namietkou tykajicou sa tvrdenia sidu prvého stupia, ze vypoved svedka Y. P.
bola odli§na v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani konanom dna 5. oktobra 2017 a to napriek
tomu, Ze tento sud sam konStatoval, Ze svedok si na podrobnosti nepamdtal, ale trval na svojej vypovedi
z pripravného konania, ma najvys$si sud za preukdzané, ze ako vyplyva z odovodnenia napadnutého
rozsudku, sud prvého stupna svedecki vypoved spochybnil, pretoze sa obsahom podstatnych
skutoénosti li§ila v pripravnom konani od tej v konani pred sidom a tymto rozporom sa tu blizSie
venoval.

Rovnako je tomu tak aj vzhladom k namietanému hodnoteniu pravdivosti vypovede tohto svedka
prvostupiiovym suidom pre jeho trestné stthania za iné trestné Ciny. Sud v tejto spojitosti nehodnotil
pravdivost’ jeho svedeckej vypovede, ale v kontexte vykonaného dokazovania konstatoval skuto¢nosti
vyvolavajice pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni vo vzt'ahu k obZalovane;.

Z toho je potom zrejmé, Ze okrem takto spochybnenej vypovede svedka neusvedCoval obzalovani
ziadny iny priamy alebo nepriamy dokaz a bez d’alSich podpornych dékazov to nemohlo postacovat’ na
jej odstdenie. Odvolaci stid v tomto smere odkazuje na pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku,
ktoré povazuje za presvedCivé a v stilade s obsahom vykonanych dékazov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené najvyssi stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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