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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel'a R. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8,
Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo
dia 8. decembra 2011, o zvySenie starobného a vdoveckého déchodku, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 24Sd/49/2012-38 zo diia 2. jula 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/49/2012-38 zo dia 2.
jala2012potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil v stilade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 8. decembra 2011, ktorym podla § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zvysila navrhovatelovi od 1.1.2012
starobny dochodok na 451,20 Eur mesacne a vdovecky ddochodok na 63,80 Eur mesa¢ne. Suma
starobného dochodku navrhovatela spolu s prispevkom ucastnikom boja za oslobodenie a vdovam a
vdovcom po takychto osobach je od 1. januara 2012 471,20 Eur mesacéne.

V odoévodneni rozhodnutia sid uviedol, ze po preskimani veci dospel k zaveru, Ze opravnému
prostriedku navrhovatel'a nemozno vyhoviet. Navrhovatel’ namietal, Ze nedostava prispevok ucastnikom
boja za oslobodenie a vdovdm a vdovcom po takychto osobach v sume 120 Sk plus valoriziciu. Z
predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX zo dna 19. augusta 2009 tento prispevok od 8. septembra 2009 priznany v sume 20 Eur
mesacéne. Pokial’ sa navrhovatel domahal presetrenia podvodu, ktory sa podla neho mal stat’ v roku
2007, krajsky stid neméze v rdmci preskimavania rozhodnuti v spradvnom sudnictve konat’ o podvode a
nahradzat’ organy ¢inné v trestnom konani. Udalost’, ktoru navrhovatel’ opisuje ako podvod sa mala stat’
2. februara 2007, pricom v predmetnej veci konali organy ¢inné v trestnom konani a podozrenie z



podvodu sa nepotvrdilo.

Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a zakonné podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) potvrdil.

O trovach konania std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko navrhovatel’ nebol uspeSny a odporkyna zo zdkona nema
na nahradu trov konania narok.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom uviedol, ze Ziada prejednanie
iba spornej veci, v tomto pripade iba priplatok za odboj. Povazuje za chybu, Ze policajny vySetrovatel
vratil sporny pefiazny poukaz, ktory mu predlozila pracovnitka posty pri overovani podpisu. Ziada tieZ o
vysvetlenie od odporkyne, pre¢o mu Styrikrat poslali peniaze prostrednictvom banky a posledni
zasielku, ktoru neobdrzal, poStou. Celkovu $kodu, ktord mu doteraz vznikla vy¢islil sumou 695 € bez
valorizacie.

Odporkyila vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze dovody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Pokial’ navrhovatel’ opdtovne ziada o presetrenie podvodu, ktory sa mal stat’ v roku 2007,
odporkyfia sa stotoziiuje spravnym nazorom Krajského studu v Ziline, e nemdze v ramei preskimavania
rozhodnuti v spravnom sudnictve konat o podvode a nahradzat organy Cinné v trestnom konani,
pretoze podla ustanovenia § 244 ods. 1, 2, a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve
preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zédkonnost' rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy. Odporkyiia trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Z obsahu spisu je nesporné€, Ze opravny prostriedok podal navrhovatel’ proti rozhodnutiu odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX zo dna 08.12.2011; tymto rozhodnutim odporkyna v sulade s pravnymi predpismi
zvysSila starobny doéchodok navrhovatela od 1.1.2012 na sumu 451,20 Eur mesa¢ne s tym, Zze suma
starobného dochodku spolu s prispevkom ucastnikom narodného boja za oslobodenie a vdovam a
vdovcom po tychto osobach od 1. januara 2012 je 471,20 Eur mesacne. Rozsahom podaného
opravného prostriedku je ako sud prvého stupia, tak aj sad odvolaci viazany, to znamena, ze
predmetom sudneho prieskumu nemohlo byt ziadne iné rozhodnutie ani postup odporkyne. Preto nebolo
mozné v tomto konani rieSit ndmietku navrhovatel'a, Ze mu nebol vyplateny doplatok k déchodku za
obdobie od 01.08.2006 do 07.03.2007 vo vyske 355,60 €, resp. 10 713 Sk dna 02.02.2007 na Poste 6 v
Cernovej. Ustanovenie § 244 ods. 1 Obgianskeho stdneho poriadku jednoznadne vymedzuje
kompetenciu sudov v spravnom sudnictve, ktorou je preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov. NavyS$e navrhovatel' ani
nenamieta postup odporkyne, ale pracovniCky posty, ktord sa dajne mala dopustit’ podvodu, ale v spise
je zalozené rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Obvodného oddelenia Ruzomberok z
28.12.2009 o zastaveni trestného stthania vo veci trestného ¢inu podvodu, pretoze bolo nepochybné, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a naslednti st'aznost’ navrhovatel'a zamietla Okresna
prokuratira v Ruzomberku ako nedévodnu.

Z vyss$ie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
zo dna 8. decembra 2011 za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219
O.s.p. potvrdil.

O trovéch odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze €astnikom ich
nadhradu nepriznal, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni ndhrada trov
nepatri zo zékona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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