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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatel'a: H. X., nar. XX. G. XXXX, bytom U., XXX XX F., proti odporkyni: Sociilna
poistovia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnuti spravneho organu v davkovom konani, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 18. aprila 2012 ¢. k. 21Sd/12/2012-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18. aprila 2012 ¢.
k. 21Sd/12/2012-38 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 18. oktobra 2011
a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 13. septembra 2011 zruSujea vec jejvrac iana dalSie
konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

Rozhodnutie 1/:

1. Rozhodnutim ¢.: XXX XXX XXXX X z 13. septembra 2011 odporkyna ako prvostupnovy spravny
organ v zmysle § 112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej v texte rozsudku tiez
»Zzak. €. 461/2003 Z.z.*) uvolnila vyplatu pred¢asného starobného déchodku v sume 281,10 €, a to od
01.08.2011.

Podl'a § 112 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni plathom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(13.09.2011) vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v nizSej sume alebo vo vysSej
sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujiice na narok na vyplatu davky.

2. Svoje prvé rozhodnutie odporkyna oddvodnila po citdcii z hore uvedeného ustanovenia stru¢ne tym,



ze nakol’ko od O1. augusta 2011 zaniklo navrhovatelovi povinné dochodkové poistenie zamestnanca a
sucasne navrhovatel’ poziadal o vyplacanie pred¢asného starobného déchodku, s odkazom na § 67 ods.
5 a § 109 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. podla odporkyne vznikol navrhovatelovi ndrok na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku od hore uvedeného datumu v sume 281,10 € mesacne.

Podla § 67 ods. 5zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni narok na vyplatu pred¢asného
starobného dochodku zanikd odo dna jeho splatky splatnej po dni vzniku déchodkového poistenia
zamestnanca alebo povinne déochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby a opatovne vznika
odo dna nasledujuceho po dni zaniku tohto déchodkového poistenia.

Podla § 109 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni narok na vyplatu davky vznika
splnenim podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok
naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

Rozhodnutie 2/:

3. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18. oktébra 2011 (¢.1. 6) odporkyna ako prvostupiiovy
spravny organ v zmysle § 68 ods. 2 a § 293bt ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zvysila navrhovatelovi
doteraj$iu sumu pred¢asného starobného déchodku na ¢iastku 299, 80 € mesacne, a to od 01.08.2011.
Podla § 68 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni plati, ze ak poistenec bol povinne
dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba po priznani
pred¢asného starobného dochodku, k sume pred¢asného starobného dochodku vyplacaného ku diu
zaniku naroku na jeho vyplatu sa odo dia zaniku tohto déchodkového poistenia pripocita suma ur¢ena
ako sucin suétu osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie dochodkového poistenia a aktualnej
dochodkovej hodnoty platnej ku diiu nasledujuicemu po zéniku tohto déchodkového poistenia. Na
hodnotu osobného mzdového bodu podla prvej vety prevySujucu hodnotu 3 sa neprihliada.

Podl'a § 293bt ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni plati, ze ak poistenec, ktorému bol
priznany pred¢asny starobny dochodok podla zakona U¢inného do 31. decembra 2010, nedovisi
déchodkovy vek do 28. februara 2011, je povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢innd osoba k 31. decembru 2010 a toto dochodkové poistenie trva po 28.
februari 2011, narok na vyplatu predcasného starobného dochodku zanikd od najblizSej splatky
pred¢asného starobného dochodku splatnej po 28. februari 2011. Narok na vyplatu pred¢asného
starobného déchodku poistenca uvedeného v prvej vete sa posudzuje a jeho suma sa urCuje za obdobie
do najblizSej splatky dochodku splatnej po 28. februari 2011 podla zakona Gé¢inného do 31. decembra
2010 a za obdobie po najblizSej splatke dochodku splatnej po 28. februari 2011 podla zdkona G¢inného
od 01. januara 2011.

4. Svoje druhé rozhodnutie odporkyna po citacii hore uvedenych ustanoveni § 68 ods. 2 a 5 (urCenie
vys$ky vSeobecného vymeriavacicho zakladu za kalendarny rok 2011) a § 293bt ods. 3 zak. ¢. 461/2003
Z.z. odovodnila tym, Ze za obdobia uvedené v rozhodnuti boli stanovené tomu zodpovedajice
vymeriavacie zdklady, a k nim odporkyna priradila prislusné mzdové body vzhladom na zisteny
vS§eobecny vymeriavaci zaklad navrhovatel’ ako poistenca.

5. Nakolko sucet osobnych mzdovych bodov navrhovatel'a za obdobie jeho ddéchodkového poistenia
pocas pred¢asného starobného dochodku je 2,7375 a nakolko sucet osobnych mzdovych bodov za
obdobie dochodkového poistenia bez poberania pred¢asného starobného doéchodku je 0,5798, tak
odporkyna stanovila aktualnu dochodkovil hodnotu platni k 01. augustu 2011 na ¢islo 9,5756 €.

6. Nasledne odporkyna objasnila v odovodneni, Zze zvySenie pred¢asného starobného déchodku pre
navrhovatela za uvedené obdobie je 13,10660250 € mesacne (t.j. su¢in 1 osobného mzdového bodu
1,36875 a aktualnej dochodkovej hodnoty 9,5756 €). Obdobne bolo urcené zvySenie pred¢asného
starobného dochodku patriace navrhovatel'ovi za obdobie dochodkového poistenia bez poberania tohto
dochodku v ¢isle 5,55193288 € mesacne.

7. Nakolko sa navrhovatelovi k 01. augustu 2011 pred¢asny starobny ddchodok vyplacal v sume
281,10 € mesacne, tak sa suma jeho pred¢asného starobného déchodku zvySuje o hore uvedené Ciastky
(t.j. 13,10660250 € + 5,55193288 €) po zaokruhleni na sumu 299,80 euro mesacne.



II.
Konanie na prvostupnovom sude

8. Proti hore citovanym rozhodnutiam odporkyne podal navrhovatel’ na Krajsky sud v Banskej Bystrici
prostrednictvom odporkyne postupne opravné prostriedky z 02.11.2011 (¢.L 1) a z28.11.2011 (¢.1. 4).

9. Krajsky sud ako sud prvého stupna po tom, ¢o v preskimavanej veci vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi ddkazmi, vysluchom ucastnikov, listinnymi dokazmi z
administrativneho spisu a zistil skutkovy stav, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne st
vecne spravne a zakonné, a preto ich potvrdil.

10. Krajsky sud vychadzal pri svojom rozhodovani z nasledujiceho skutkového stavu. Navrhovatel’ dia
23. augusta 2011 (predtym e-mailovym podanim zo dia 22.08.2011) podal Zziadost o vypocet
starobného dochodku a o jeho vyplacanie. V nej uviedol, ze dita 21.08.2011 dovrs$il déchodkovy vek 62
rokov a zaroven ku dnu 31.07.2011 bol s nim rozviazany pracovny pomer, pricom v obdobi od
01.08.2011 do 21. 08. 2011 bol praceneschopny.

O tejto jeho ziadosti odporkyna rozhodla napadnutym 1/ rozhodnutim z 13.09.2001 s odévodnenim, ze
ked” mu od 01.08.2011 zaniklo povinné déchodkové poistenie zamestnanca a poziadal o vyplacanie
pred¢asného starobného déchodku, vznikol mu narok na vyplatu predc¢asného starobného déchodku od
01.08.2011 v sume 281,10 € mesacne.

11. Na zaklade podkladov ziskanych od poslednych zamestnavatelov navrhovatela odporkyna 2/
napadnutym rozhodnutim zvysila navrhovatelovi jeho pred€asny starobny dochodok za prislusné
obdobie na sumu 299,80 € mesacne.

12. Krajsky sud dalej konstatoval, ze odporkyna postupovala v stlade s upravou zakotvenou v
ustanoveniach § 293bt ods. 3, § 67 ods. 5a 1, 2, § 109 ods. 2, § 112 ods. 4 a § 68 ods. 2 zak. ¢.
461/2003 Z.z., ¢im zaal produkovat’ zavery, ktoré sa najmé v rozhodnuti 1. odporkyne nenachadzali.
Predovsetkym krajsky sud zdoraznil, ze navrhovatel'ovi bol priznany pred¢asny starobny déchodok dia
20. augusta 2007.

Hoci navrhovatel’ vo svojej Ziadosti pouzil formulaciu, ze ziada o vyplatu starobného dochodku a o jeho
vyplacanie, d’alej, ze Ziada o prepocet starobného dochodku, a navySe uviedol, ze dovisil dochodkovy
vek 62 rokov, tak, najmd vzhladom na to, Zze navrhovatelovi bol priznany pred¢asny starobny
dochodok, odporkyna podla krajského sudu spravne posudila ziadost’ podl'a obsahu (§ 186 ods. 2 zak.
¢. 461/2003 Z.z.), tzn. Ze ziada o vypocet pred¢asného starobného dochodku a jeho vyplatu.

13. Z okolnosti, pravnej upravy, ako aj udajov uvadzanych navrhovatelom nevznikol podla krajského
sudu dovod na to, aby odporkyna vyvodila zaver, Ze navrhovatel Ziadal o priznanie starobného
dochodku. Pritom krajsky sud zdéraznil predovSetkym to, Ze priznanie starobného dochodku v pripade
uz pravoplatne priznaného predCasného starobného déchodku je vylicené podla § 69 ods. 1 zak. €.
463/2003 Z.z.

Podl'a § 69 ods. 1 zak. ¢. 463/2003 Z.z. v hore citovanom zneni poistenec, ktorému bol priznany
pred¢asny starobny déchodok, nemd narok na starobny dochodok.

I11.
Odvolanie navrhovatel'a/odporkyne/ stanoviska

A)
14. Vo v€as podanom odvolani zo dia 15.06.2012 (€.l 43) proti rozsudku prvostupiiového sudu
navrhovatel’ poukazal na to, ze nielen odporkyna, ale aj krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzali z



ustanovenia novely zak. ¢. 463/2003 Z.z., ktora zmenila podmienky pre vyplatu pred¢asného dochodku
tykajicich sa pred¢asnych dochodkov priznanych pred ucinnostou tejto novely. Podla mienky
navrhovatela stanovenim novych podmienok novelou pre narok na vyplatu predcasného starobného
dochodku, ktoré sa vztahuji aj na déchodky uz priznané, vzniklo zakazané spitné (retroaktivne)
posobenie predpisov do minulosti.

15. Dalej navrhovatel’ poukézal na prioritné tilohy v oblasti socidlnej politiky Eurépskej tinie, ako aj na
zdakon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Dalej uviedol, Ze jedna skupina obyvatel'stva,
t.j. skupina pred¢asnych doéchodcov, bola nutena sa rozhodnut’, ¢i chee alebo nechce nad’alej pracovat’,
a ina skupina poberatelov dochodkov (t.j. starobnych, vysluhovych alebo invalidnych) tomuto tlaku
vystavena nebola.

Pritom v ¢ase rozhodovania odchode do pred¢asného déochodku navrhovatelom vychadzal aj z toho, ze

pravo pracovat’ popri nizkom prijme z pred¢asného déchodku, mu nebude odnaté.

16. Nielen s prihliadnutim na tieto skuto¢nosti, ale aj s doverou v zakladné znaky pravneho $tatu (t.j.
princip pravnej istoty spolu so zdkazom spétnej Casovej posobnosti pravnych predpisov a zdkazom
diskriminacie) si navrhovatel’ zobral p6zicku za ti€elom nutnej opravy jeho rodinného domu. V stcasnej
situacii, v ktorej sa nachadza, mu suma odporkynou priznaného predc¢asného déchodku nepostacuje

AW tw

nielen na splacanie p6Zzicky, ale ani inkasa, resp. jedla, a hrozi mu exekucia.

17. Dalej navrhovatel' namietal, 7e podla jeho mienky neexistuje pravny predpis, ktory by opravioval
odporkytiu na kratenie o 0,5% za obdobie nepoberania pred¢asného doéchodku, t.j. v jeho pripade za
obdobie od 01.03.2011 do 30.08.2011. NavySe s touto otazkou sa krajsky sud v oddévodneni vobec
nevysporiadal a podla navrhovatela ju nezaznamenal ani v zapisnici z pojednavania.

18. Tiez navrhovatel’ poukazal aj na to, Ze podla jeho mienky sa odporkyna nevyplatenim pred¢asného
dochodku od 01.03.2001 obohatila na jeho ukor celkom o sumu 5 x 281,10 € s alikvotnou cast'ou za 21
dni do dovisenia dochodkového veku. Uvedené kratenie dochodku je podl'a navrhovatela v rozpore s §
37 Obcianskeho zékonnika z dévodu, Ze neakceptuje v§eobecne znamy stav, hoci je zrejmé, Zze takéto
konanie odporkyni nielen a zakon obchadza a zdkonu odporuje, ale sa prie¢i aj dobrym mravom.

19. Okrem poruSenia zdkazu retroaktivity trpi podla navrhovatela rozsudok krajského stdu
nepravdivym konStatovanim, a to, ze v ¢ase rozhodovania o uvolnenie vyplaty dochodku navrhovatel
nemal déchodkovy vek.

20. Dalej navrhovatel' namietal nepripustnost sibehu vyplacania davky nemocenského poistenia a
vyplaty dochodku v ¢ase od 01.08.2001 do 21.08.2011. Vyslovil svoju domnienku, Ze ak existuje narok
na nemocensku davku, tak nie je dany narok na déchodkovi davku a naopak, t.j. ak je narok na
doéchodok, tak je nepripustné vyplacanie nemocenskej davky.

21. Zaverom navrhovatel’ poziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V prilohe pripojil Ziadost’ o priznanie starobného dochodku zo
dila 23.08.2011.

B)

22. Z vyjadrenia odporkyne zo diia 10.07.2012 (€.l 50) vyplyva, ze krajsky sud mal spravne zistit’
skutkovy stav veci, pricom nezistil nezakonnost preskumavaného rozhodnutia odporkyne. Dalej
odporkyna v SirSom rozsahu prezentovala svoju pravnu argumentaciu z napadnutého rozhodnutia.

K namietke navrhovatela tykajicej sa porusenia jeho obcianskych prav a pravnych istét z titulu
retroaktivity odporkyna uviedla, Ze pravna Uprava tykajuca sa predcasného starobného dochodku z
(t€¢inného od 01.01.2011) ma t¢inky do buducna.

23. Vo vztahu k namietke diskriminacie odporkyna poukazala na ustalent judikataru Eurépskeho sudu



pre Tudské prava, ktory chape porusenie prav zaruc¢enych v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a ludskych slobod len vtedy, ak Staty bez objektivneho a rozumného ospravedlnenia zaobchéadzaju
odlisne s osobami v analogickych situdciach alebo nezaobchadzaju odliSne s osobami, ktorych situdcie
sa citelne liSia.

24. Na zaklade uvedeného preto odporkyina pozadovala potvrdit’ rozsudok napadnuty odvolanim ako
vecne spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si stid*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k z&veru, Ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté
rozhodnutie 1/ je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov (vid’ § 250j ods. 2 pism. d/ v spoj. s § 2501
ods. 2 O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného
spolu s prvostupiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spit’ na dalSie
konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

26. Najvyssi sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych odporkynou. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania, ako aj
opravného prostriedku, ktorym sa navrhovatel doméha preskimania rozhodnutia odporkyne, je prdvna
otazka tykajuca sa dostatku argumentov na vykonanie sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia.
Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

27. Na prvom mieste Najvys$si sad zdoraziuje, Zze predmetom odvolacicho sidneho konania je rozsudok
krajského stdu o nevyhoveni opravnému prostriedku navrhovatela a o potvrdeni rozhodnuti odporkyne,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212
ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj sidne konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacicho konania preskiimal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti odporkyne.

28. Z odvolania navrhovatela Najvyssiemu sudu vyplyva, ze mnohé argumenty krajského sudu, ktorymi
doplnil pomerne strohtt argumentaciu odporkyne, si mu nejasné.

Za ucelom riadneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$si sud primarne
vysporiadat’ s namietkami, ktoré navrhovatel vyuZzil na spochybnenie preskimatelnosti rozhodnutia
spravneho organu. Az po vysloveni ich nedévodnosti sidom vznik4 pravo navrhovatelovi na prieskum
zakonnosti samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

29. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym zdoraznuje zakonnost ako neopomenutelni vlastnost’
rozhodnutia spravneho organu, ktora sa prejavuje v jeho preskimatelnosti. TieZ, aby mohol byt postup
spravneho orgénu vyhodnoteny ako zdkonny, musi sphit’ vSetky podmienky postupu stanovenych
prostrednictvom zak. ¢. 461/2003 Z.z. Jednou zo zakladnych poziadaviek, ¢o napriklad zdoraznil
Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 So/136/06 zo dia 06.09.2007, je vykonat v postacujuicom rozsahu
vSetky ukony predpokladané v ustanoveni § 201 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Podla § 201 ods. 1 z&k. ¢. 461/2003 Z.z. organiza¢né zlozky Socidlnej poistovne vykonavajii procesné
ukony v obvode svojej pdsobnosti.

Podla § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v oddvodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socialnej



poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

30. Je nepochybné, Ze rozhodnutie 1/ z 13.09.2011 je pre hodnotenie zdkonnosti ziadosti navrhovatel'a
naj podstatné, nakol’ko rozhodnutie 2/ z 18.10.2011 ma iba charakter derivativneho rozhodnutia, lebo iba
upravuje vySku prava priznaného prostrednictvom rozhodnutia 1/.

31. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sud nevychadzal z argumentov, ktoré by sa
mali v zmysle hore cit. ustanovenia § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v napadnutom rozhodnuti 1/
odporkyne logicky nachadzat, ale pri osvojovani si skutkovych zisteni a pravnych ndzorov si vytvaral
vlastné, v napadnutom rozhodnuti 1/ nenachadzajice sa pravne zavery a vychodiska. Uvedené pravne
zistenia si potom krajsky sud osvojil a vyslovil svoju pravnu subsumaciu jednotlivych podkladov
rozhodnutia, ktoré v napadnutom rozhodnuti 1/ spravneho orgénu absentovali.

32. Najvyssi sud musi charakterizovat’ postup sudu v spravnom sudnictve, kedy skutkové zistenia
vyplyvajice z podkladov rozhodnutia krajsky sud vyslovi namiesto spravneho organu, a nasledne
vyslovi svoju pravnu subsumdaciu tychto podkladov rozhodnutia, ktoré v napadnutom rozhodnuti
spravneho organu absentovali, Ze takyto postup je neziaducim suplovanim vykonnej moci. Preto je v
rozpore so zasadou kasa¢ného principu (§ 250q ods. 1 veta druhd, resp. § 250i ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p), ktory dominuje v spravnom stdnictve, ak nejde prieskum rozhodnuti spravnych organov,
ktory si vyzaduje uprednostnit’ apelacny princip (rozhodovanie o spore alebo o inej pravnej veci
vyplyvajicej z oblianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov /§ 7 ods. 1/ alebo
rozhodovanie o ulozeni sankcie - vid’ § 2501 ods. 2 O.s.p.).

33. Na tomto mieste Najvyssi sud zdoraziiuje napadnuté rozhodnutie 1/ odporkyne ako celok, ktoré
obsahuje v oddvodneni iba strohy zaver o zaniku povinného dochodkového poistenia navrhovatela ako
zamestnanca od 01. augusta 2011 s odkazmi na vybrané ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z.z.
Zrozumitelnd argumentacia odporkyne, preco nie je mozné vyhoviet' Ziadosti navrhovatela o priznanie
starobného dbéchodku, ako bola urceny vyska jeho davky, ako aj odkaz na prechodné ustanovenia
neskor odporkyiiou citované, sa v napadnutom rozhodnuti 1/ nenachéadzaju.

AvSak takyto postup nezodpoveda poziadavke na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia spravneho
organu podla § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., t.j. najma uvedenie Gvah, ktorymi bola vedena pri
hodnoteni dokazov, a objasnenie, preco aplikovala citované ustanovenia pravnych predpisov, na ktorych
zaklade rozhodovala.

Podla § 195 ods. 2 zadk. ¢. 461/2003 Z.z. podkladom na rozhodnutie st najméd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

34. Zakonnou ulohou odporkyne je potom sa zaoberat’ dosledne s kazdou poziadavkou ziadatel'a. Nie je
preto mozné - Najvy$si sud tu vychadza z aplikdcie logickej interpretacnej zasady ,reductio ad
absurdum®, ktora by v takomto pripade viedla k negacii ilohy organu verejnej spravy plnohodnotne
vykonavat’ vrchnostenskil pravomoc v rozhodovacom procese, lebo by sa zizila iba na rozhodovanie vo
forme vyroku a ponuknutia pravneho in§trumentéria s odkazom, aby si uc¢astnik na zvySok urobil svoj
vlastny usudok - ponechat’ na subjektivnej predstavivosti u€astnika konania, aby tuto ulohu (ktora je
prinajmenej zaloZzena na odbornej erudovanosti, hlbokej znalosti interpretaénych technik a bohate;
skusenosti pracovnikov odporkyne) zvladol kazdy ucastnik socidlno-poistnych vzt'ahov sam.

35. NavySe, k nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho organu vo forme nedostatocného
oddvodnenia sa Najvyssi sud smerom k odporkyni viackrat vyjadroval. Napriklad v rozsudku sp. zn. 1
So0/111/2010 Najvyssi sud vyjadril nasledujice myslienky (citované v prisluSnom rozsahu podla § 250ja
ods. 7 O.s.p.):

,Najvyssi std na tomto mieste zdoraznuje, Ze spravne sudnictvo najmd vzhl'adom na Gstavni garanciu
zakotvenu v ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabezpeduije jej realizaciu sudnou mocou formou
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych orgénov pri rozhodovacej ¢innosti.
Uvedené ustavné pravo jednotliveca na sudny prieskum je zalozené na dominantnom postaveni stidnej



moci pri posudzovani spravnosti aplikacie a vykladu pravnych noriem (ustanoveni) na skuto¢nosti
zistené v spravnom alebo v inom osobitnom konani. Citované dominantné postavenie sudnej moci je
vSak pouzitelné iba na rozhodnutia spravnych organov, ktoré spiiiaji zakladné podmienky
preskimatelnosti argumentov vedicich spravny organ k pravnemu zaveru vyslovenom vo vyrokovej
casti rozhodnutia.

Jednym z dovodov nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho organu stdna judikatira spaja s
nedostatkom dovodov. Aj konStantnd judikatura Eurdpskeho stidu pre ludské prava nastolila trvala
poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi t€astnika konania (Garcia Ruiz v.
Spanielsku, rozsudok z 21.01.1999, staznost’ &. 30544/96), ktorej dodrziavanie starostlivo preveruje.

Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia spravneho
organu, nie je mozné povazovat' ¢iastkové nedostatky odovodnenia rozhodnutia spravneho organu, ale
iba taky nedostatok dovodov, ktoré maji skutkovo a pradvne objasnit’ pravne nazory veduce konajuci
spravny organ k prijatiu vyrokovej Casti rozhodnutia, tzn. Ze existuje stav ,,absencie rozhodovacich
dovodov.

Ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvazujucej aplikacie prislusnej pravnej normy, ktoré st
neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné.

Podla vykladu Najvy$sieho sidu (¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) potom takto nedostatoéne
odévodnené rozhodnutie odporkyne negativne ovplyvituje ustavné pravo navrhovatela na sudny
prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakol’ko sa
ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch
odopiera moznost’ efektivne spochybnit’ takéto rozhodnutie, lebo samotny tcastnik méze iba odhadovat’
pravne dovody (€o aj zo samotného odvolania navrhovatela evidentne vyplyva), na zéklade ktorych by
mal UspesSne uplatioval svoje subjektivne prdvo na ochranu ustavného prava na primerané hmotné
zabezpedenie v starobe v medziach vykonavacie zikona (G1. 39 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky).
Z uvedeného dovodu odporkyna nenaplnila legitimne o¢akavanie navrhovatela (ako jeden zo Standardov
spravneho konania v zmysle ustalenej judikatary Eurdpskeho studu pre I'udské prava), ¢im mu odoprela
pravo na sudnu a int pravnu ochranu, a preto nie je mozné napadnuté rozhodnutie oznacit’ ako vydané v
sulade so zdkonom.

Rovnako z uvedené¢ho dévodu navrhovatel, ako aj vyslovil vo svojom opravnom prostriedku k odvolaniu
odporkyne, nemohol byt objektivne pripraveny vykonat' svoju nesuhlasni argumentaciu a konkrétne
dévody vedice k nevyhoveniu jeho Ziadosti mohol iba odhadovat. Preto nie je mozné napadnuté
rozhodnutie oznacit’ ako sudneho prieskumu schopné a tiez, ze je spravodlivé.*

(koniec citacie rozsudku Najvyssicho sudu sp. zn. 1 So/111/2010).

36. Vzhl'adom na konstatovanu nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne Najvyssi sud sa
nemohol zaoberat' d’al§imi odvolacimi ndmietkami navrhovatel'a, nakolko tieto sa alebo odvijali od
domnienok navrhovatela z dévodu nedostatoénych argumentov odporkyne, alebo sledovali polemiku s
argumentmi dodato¢ne produkovanymi krajskym stdom.

V.

37. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na z&very obsiahnuté v svojich predchéadzajucich rozhodnutiach, najmi
uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1 So/111/2010, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny
doévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), postupom podla § 250ja
ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozhodol v tom duchu, Ze rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, ze zrusil napadnuté rozhodnutie odporkyne a vratil jej vec na d’alSie konanie.

Bude preto d’alSou ulohou odporkyne, aby v medziach hore uvedenych pravnych nazorov (§ 250 ods. 7
O.s.p.) rozhodla o Ziadosti podanej navrhovatel'om.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zédkonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dévodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’



podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam NajvysSieho stidu vydanym v spravnom sudnictve st nielen generalne (§ 246 ¢ ods. 1
O.s.p.), ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust.
§ 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssicho sudu aplikovat’.

39. O prave na nahradu trov sudneho konania rozhodol Najvy§si sud podl'a § 224 ods. 2 v spojitosti s §
250k ods. 1 subsidiarne § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého uspe$nému navrhovatelovi pravo na
nahradu trov tohto konania vzniklo.

Nakolko navrhovatel nemal pravneho zastupcu, odvolaci sud rozhodoval iba o ndhrade inych trov
konania. V pripade inych trov konania Uspe$ného navrhovatela sa mu prizna nahrada trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozsudku. Nakolko v§ak navrhovatel’ si svoje trovy konania
nevycislil, konanie nevyvolava trovy spojené so zaplatenim stidnych poplatkov, a ani d’alSie vydavky
navrhovatela neboli zistené zo sudneho spisu, ich nahradu konajuci sud nepriznal.

40. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z
verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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