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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. U., bytom Q. K. XX, K., proti
odporkyni: Socialna poistovia, ustredie,

Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre ¢.k. 19Sd/216/2015-8 z 19. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢.k. 19Sd/216/2015-8 z 19. januara 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 19Sd/216/2015-8 z 19. januédra 2016 krajsky sud podla § 104 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) zastavil
konanie.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté navrhovatelom nesplia podmienky
rozhodnutia spravneho organu podla § 209 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, nemé teda
povahu rozhodnutia spravneho organu o pravach a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti verejnej
spravy a nemodze byt preto predmetom preskiimavania v spravnom sudnictve. Uvedeny nedostatok je
neodstranitelnou prekazkou konania, ktora je dovodom na zastavenie konania podla § 250d ods. 3 v
spojeni s § 104 ods. 1 OSP.

Krajsky sud poukazal na ti skuto¢nost’, ze navrhovatel’ sa doméha preskiimania toho istého likvidaéného
listu z 10. maja 2006 uz viacerymi podaniami, ktoré prebichaju na krajskom stide. Prvé bolo na krajskom
sude podané 2. januara 2007 a je zapisané

pod sp.zn 28S/1/2007 a uznesenim Krajského stidu v Nitre do 4. februara 2013 bolo zastavené. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 9S0/43/2013-208

z 30. jala 2013 uznesenie o zastaveni konania potvrdil. Ked’ze vo veci sp.zn. 28S/1/2007

je uz pravoplatne rozhodnuté, nemoéze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3 OSP), preto krajsky sud



konanie zastavil.

Uznesenie napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim, v ktorom namietal nezdkonnost’ rozhodnutia
krajského sudu o zastaveni konania. Uviedol, ze odvolanim proti RDI, ktoré je fiktivne rozhodnutie, je
vzdy konkrétne nova priznana dochodkova davka za novy ozna¢eny mesiac v konkrétnom roku.

Odporkyiia sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni

s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,,SSP*“ ) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 212 a nasl. OSP, §492 ods. 2 SSP), odvolacie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie
je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia postupom podla § 104 OSP zastavil konanie. Dévod zastavenia konania spocival v
neodstranitel'nej prekazke konania res judikata (§ 159

ods. 3 OSP).

Najvyssi sud z obsahu stidneho spisu mal za preukazané, ze navrhovatel sa podanim doruc¢enym
krajskému sudu 4. januara 2016, oznaceného ako 324. odvolanic doméahal preskiimania RDI -
likvidaéného predpisu z 10. maja 2016.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského stdu, Ze podanie navrhovatela smeruje voci rozhodnutiu,
ktoré spravnemu prieskumu nepodlicha, ked’ze nesplia podmienky rozhodnutia spravneho organu podl'a
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a nema povahu rozhodnutia spravneho organu o pravach a
povinnostiach fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy. Rovnako sa stotoznil s nazorom krajského stdu
o tom, konaniu

sp.zn. 23Sd/6/2016, predchadza iné konanie o tej istej veci, ktora uz bola pravoplatne skoncena, a preto
sa nemoze prejednavat’ znovu.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stlade so zdkonom.
Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia,
ktorym krajsky sud konanie zastavil. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
219 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP

a § 492 ods. 2 SSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. NetspeSny navrhovatel neméa pravo na ndhradu trov odvolacieho konania a uspesne]
odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli. Preto odvolaci stid nahradu trov odvolacicho konania
podla § 250k OSP navrhovatel'ovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0

(§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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