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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky ValaSikovej PhD., v pravnej veci Zalobcu: MAC TV
s.1.0., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Bugala - Durcek, s.r.0., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, ICO: 36 731 544,
proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, 810 00 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. RL/025/2013 zo dna 12.06.2013, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/242/2013-36 zo dna 29.05.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/242/2013-
36 zo dna 29.05.2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
RL/025/2013 zo dnia 12.06.2013, ktorym zalovany podla § 64 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 308/2000 Z.z.
rozhodol o uloZeni sankcie - upozornenie na porusenia zdkona za to, Ze zalobca porusil povinnost
ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dia 07.12.2012 o cca 12:00 hod. a
cca 17:00 hod. odvysielal v ramci programov Noviny prispevok s nazvom ,,Potreby diet'ata na druhej
kolaji" a dia 08.12.2012 o cca 19:30 hod. v ramci programu Noviny prispevok s nazvom ,,Tazky Zivot
od narodenia", v ktorych doSlo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti. Krajsky sud o nahrade
trov konania rozhodol tak, ze ti€¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std z obsahu administrativneho spisu mal za preukazané, Ze v tejto veci spravny organ zacal
spravne konanie, vedené pod ¢. 125-PLO/O-1058/2013, ktoré bolo zalobcovi riadne oznamené a
dorucené dna 15.03.2013. V spise sa nachéadza prepis/popis skutkového stavu v pisomnej forme zo dita
07.12.2012 a 08.12.2012. V spise su zalozené aj vyzvy a vyjadrenia k podkladom, ktoré tvoria predmet
spravneho konania. Z dolozenych podkladov sud zistil, Ze Zalobca diia 07.12.2012 o cca 12:00 hod. a



cca 17:00 hod. odvysielal v ramci programov Noviny prispevok s nazvom ,,Potreby diet'ata na druhej
kol'aji" a dita 08.12.2012 o cca 19:30 hod. v ramci programu Noviny prispevok s ndzvom ,,Tazky Zivot
od narodenia". V uvedenych prispevkoch boli sprostredkované viaceré zavazné tvrdenia ohladom
pristupu skoly k maloletému Z., poukazujice na skuto¢nost’, Ze maloletému Z. bolo povedané, aby ,,si
zbalil svoje veci a zmizol do inej Skoly" a ze, nasledkom osobnej zaujatosti riaditel'a $koly voc¢i maloletého
Z. ,profesionalnej matke" je skuto¢nost, ze dieta bude musiet’ denne dochadzat’ do $koly v Trnave,
pricom stanovisko dotknutej strany k tymto skuto¢nostiam nebolo v prispevku sprostredkované, ¢im
nebola zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’ predmetnych programov.

Dna 12.06.2013 bola rozhodnutim Rady ¢. RL/025/2013 z dévodu porusenia ustanovenia § 16 ods. 3
pism. b) zékona ¢. 308/2000 Z.z. ulozena zalobcovi sankcia -upozornenie na porusenie zakona. Podla
citovaného ustanovenia vysielatel’ televiznej programovej sluzby je povinny zabezpecit’ objektivnost’ a
nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informéacii spravodajského charakteru. Z rozhodnutia vyplyva, ze
podkladom pre rozhodnutie boli zaiznam vysielania programu, jeho prepis/popis a vyjadrenie ucastnika
konania.

V od6vodneni rozhodnutia Zalovany zotrval na nézore, Ze zalobca ma povinnost’ zabezpecit' objektivnost’
a nestrannost’ spravodajskych programov vo vysielani zo zdznamov ako aj moderovanych diskusiach, ¢i
v zivom vysielani. Nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, Ze by postupoval v rozpore so zakonom, pretoze v
zmysle zasad objektivnosti a nestrannosti bolo potrebné poskytnat’ aj nazory kritizovanych subjektov, za
ucelom vytvorenia si na predmetni otdzku vlastny nazor. Vzhladom na okolnost, Ze nazory
kritizovanych subjektov v programe absentovali, doSlo podl'a Zalovaného k poruSeniu § 16 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze dévody rozhodnutia zalovaného povazuje za logické, vyustujice zo
skutkovych zisteni danej veci, Rada skutkové zistenia kvalifikovala spravne, ked’ konStatovala, ze
predmetnym skutkom boli naplnené znaky porusenia zdkona podla uvedeného zédkonného ustanovenia.
Odporca dostato¢ne a zrozumitel'ne zdovodnil svoje skutkové zavery a spravne uvahy, ktoré ho viedli k
zaveru uvedenému v preskimavanom rozhodnuti. Zaver Rady sud povazoval za urcity a zrozumitelny.
Z uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je mozné povazovat’ za nezrozumitel'né pre
nedostatok dovodov. Sucasne podla nazoru sudu sa Rada nedopustila v konani takej vady, ktora by
mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho
spravne pravne zavery, ktoré naleZite oddvodnil, vratane volnej uvahy, ktora nevyboclila z medzi
pripustného sprédvneho uvazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, ze Rada svojim rozhodnutim
a krajsky sud napadnutym rozhodnutim zasiahli do jeho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie,
sudnu a int pravnu ochranu a prava na slobodu prejavu garantované Ustavou SR a Dohovorom, a to
konkrétne ust. ¢1. 46 ods. 1 a2 v spojeni s &L 12 ods. 1 a &L 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj &l 6 ods.
1 a ¢l 10 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru v spojeni s ¢L. 1 Dohovoru, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo
vydané bez oddvodnenia a vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. Nedostatoéne odévodnili
moznost’ zdsahu do prava zalobcu na slobodu prejavu a nasledne nespravne pravne vec posudili,
nakol’ko uzavreli, Ze zasah do Zalobcovho prava na slobodu prejavu bol vykonany v sulade s ust. ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR a &L 10 ods. 2 Dohovoru, tzn., Ze takyto zasah bol legalny, sledoval legitimny ciel’ a
bol proporcionalny k dosiahnutiu legitimneho ciela. Taktiez krajsky sud nereagoval na Zalobcom
predlozeny nélez Ustavného stidu vo vyjadreni zo dita 12.05.2015.

Zalobca uviedol, Ze z oddvodnenia rozhodnutia Rady a napadnutého rozhodnutia ako aj zo skutkového
stavu veci je zrejmé, ze Rada ako aj krajsky sud obmedzili pravo na slobodu prejavu zalobcu na zaklade
»domnelej" ochrany prava verejnosti na ,,objektivne a nestranné" informacie. Nakolko predmetné ust.
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Ustavy SR a Dohovoru neuvadzaju ,,zabezpe&enie prava verejnosti na objektivne a nestranné informacie'
ako mozny dovod pre obmedzenie slobody prejavu, rozhodnutie Rady ako aj napadnuté rozhodnutie st
nezékonné a vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Rada i krajsky sud ako legitimny ciel
identifikovali ,,pravo verejnosti na objektivne a nestranné spravodajstvo", ktoré vSak ako legitimny ciel
nie je mozné uplatnovat, nakolko netvori ani jednu z limitaénych klauzul pre obmedzenie slobody
prejavu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na oddvodnenie Ustavného stdu SR vo vztahu k
uplatiiovaniu § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani na ochranu ,,prava verejnosti":

»Na tomto mieste Ustavny sud, nadvizujic na predchadzajici bod, uvadza, ze zdkonné¢ obmedzenie
slobody prejavu médii poziadavkou na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych
programov a politickopublicistickych programov a s tym spojenou pravomocou rady pre vysielanie
ukladat’ sankcie za poruSenie tejto poZiadavky nie je mozné vyvodit' z Gstavného prava jednotlivcov na
prijimanie informécii (¢l 26 ods. 2 tstavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru), ked’Ze pravo prijimat’ informécie
zahffia prévo prijimat’ informdcie tak pravdivé, overitelné a neutralne, ako aj fiktivne, neoveritelné,
nepravdivé alebo pravdu skreslujuce ¢i prezentujiice urcity svetonazor."

»Z dovodu celostného pohladu a rozvoja l'udskych prav treba d’alej uviest, Ze je potrebné opédtovne
odmietnut’ pravny nazor Rady pre vysiclanie, ako aj v§eobecnych studov, Ze vykon prava na slobodu
prejavu sa v tomto pripade stazovatel’ky dostal do kolizie s prd&vom verejnosti na objektivne informacie.
Ako uz ustavny sud uviedol (pozri bod 61), pravo prijimat’ informécie v zmysle ¢l. 26 ods. 2 tistavy a
¢l. 10 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo prijimat’ informacie tak pravdivé, overitelné (pricom povinnost’
poskytovat’ pravdivé a overitelné informacie sa vzt'ahuje na informovanie organov verejnej moci o svojej
¢innosti v zmysle ¢l. 26 ods. 5 ustavy) a neutrdlne, ako aj fiktivne, neoveritelné, nepravdivé alebo
pravdu skreslujuce ¢i prezentujuce urcity svetondzor. Pravo na informécie v tomto pripade nie je
referen¢nou normou, ktorej ochranu, by bolo mozné pomeriavat’ so slobodou prejavu vysielatelov, teda
stazovatelky. V tomto smere vSeobecné sudy a Rada pre vysielanie aplikovali na stazovatelkin pripad
nespravnu referen¢nu Gstavni normu, v prospech domnelej ochrany, ktorej vS§eobecné sudy zasiahli do
slobody prejavu stazovatelky konstatovanim porusenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a
aprobovanim ulozenej sankcie. Slobodu prejavu stazovatelky bolo mozné obmedzit' (zasiahnut' do
rozhodnutia organu verejnej moci) iba v pripade kolizie s ochranou prév a slobod inych, bezpecnosti
Statu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti v zmysle ¢l 26 ods. 4 tstavy alebo
¢l. 10 ods. 2 dohovoru." (nalez Ustavného studu SR, sp. zn. II. US 307/2014 z 18.12.2014, body 61. a
72). Vzhl'adom na uvedené zalobca konstatoval, Zze odvysielana informécia ,,nebola spdsobila svojou
povahou aktivovat’ meritérne uvazovanie o objektivnosti a nestrannosti a uz vobec nie dostat’ sa do
kolizie s konkrétnym verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy alebo ¢l. 10 ods. 2 dohovoru,
ktorého ochrana by si vyzadovala intervenciu §tatu" (nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US/307/2014
z 18.12.2014, body 61 a 72). Zalobca trval na svojej argumentacii, e obmedzenie slobody prejavu na
zaklade rozhodnutia Rady a napadnutého rozhodnutia nebolo proporciondlne (nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti).

Na zaver Zalobca poukazal na zavery Nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. II. US/307/2014-45 z
18.12.2014, ktory sa precizne vysporiadal s tlohou organov §tatu (Rady a vSeobecnych sudov) vo
vztahu k posudzovaniu slobody prejavu z hl'adiska poZiadavky objektivnosti a nestrannosti a ktory je
najnovsou judikatirou vo veci aplikacie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani vo vztahu k pravu
masmédii na slobodu prejavu.

Zalobca navrhol, aby najvyssi sud zrusil rozsudok krajského stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie a
zaroven ho zaviazal v novom rozhodnuti rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania Zalobcu.

K uvedenému zalovany povazoval za potrebné dodat, Ze pojmy objektivnost, nestrannost’, nazory a
hodnotiace komentare nie su v zakone ¢. 308/2000 Z. z. ani v suvisiacich normativnych pravnych
aktoch blizsie Specifikované alebo definované, a teda spadaji do kategérie neurcitych pojmov. Pre
neurcité pojmy plati zasada, Ze je vo vylu¢nej kompetencii spravneho organu v procese aplikacie prava,
aby vymedzil ich obsah. Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia,
transparentnost’, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost’,

osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.



K namietke zalobcu, Ze Rada zasiahla do jeho zdkladného prava na spravodlivé stdne konanie, sidnu a
ind pravnu ochranu a prava na slobodu prejavu garantované Ustavou SR a Dohovorom, Rada poukézala
najmé na s. 7 - 8 napadnutého rozsudku, kde sa krajsky stid podrobne venoval otazkam oddvodnenia
sporného rozhodnutia ¢. RL/025/2013, s ktorymi sa Rada plne stotoznila.

Pokial’ ide o zalobcom citovany nalez Ustavného stidu ¢. II. US/307/2014-45 z 18.12.2014, Rada sa
stotoziiuje s nazorom zalobcu, Ze uvedené rozhodnutie US prindsa do uréitej miery novy pohlad na
uplatiiovanie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. (pohlad, ktory vsak podla
nazoru odporkyne vychadza v niektorych bodoch z nepresne stanovenych premis). Zaroven je v§ak na
tomto mieste potrebné konstatovat, Ze vec, ktorou sa US vo svojom naleze zaoberal, nie je mozné
skutkovo porovnavat s pripadom v prejednivanej veci. Predmetom uvedeného nalezu US bolo
rozhodnutie Rady tykajice sa prispevku, kde sa konStatovalo poruSenie objektivnosti a nestrannosti v
pripade informacii o verejnych ¢initeloch, ktori maji neporovnatelne Sir§ie moznosti pristupu do médii,
nez ma dotknuta strana v prejednavanej veci. Z tohto dévodu nie je podla zalovaného mozné vztahovat’
zavery US vyjadrené v predmetom néleze v plnom rozsahu na prejednavana vec. TieZ je potrebne
poukazat’ na to, ze US nerozhodol o pozastaveni Gi¢innosti § 16 ods. 3 pism. b) zikona &. 308/2000 Z. z.

Pokial’ ide o namietky tykajice sa legalnosti, legitimity a proporcionality napadnutého rozhodnutia,
zalovany poukazal na str. 8 - 9 rozhodnutia ¢. RL/025/2013 a na str. 10 - 13 svojho vyjadrenia k
povodnej Zalobe zalobcu, kde sa Rada k uvedenym otazkam v plnom rozsahu vyjadrila.

Zalovany povazoval dovody na zruenie odvolanim napadnutého rozhodnutia uvadzané Zalobcom za
neopodstatnené. Rada mala za to, ze Krajsky sud v Bratislave ako prvostupniovy std v dostato¢nej miere
zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona. Dalej mal za to, Ze
napadnuty rozsudok ma vsetky nalezitosti ustanovené v prislusnych ustanoveniach O.s.p., nevykazuje
formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v
zmysle ustanoveni zakona.

Zalovany je presvedéeny, Ze ako prislu§ny spravny organ v dostatoénej miere zistil skutkovy stav veci,
na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona. Dalej mal za to, Ze jej rozhodnutie mé vietky
nalezitosti ustanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je
riadne a dostato¢ne odovodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni
spravneho poriadku, Ze Zzalobca nebol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim ani postupom
spravneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného je v sulade so zdkonom a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civiny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. a § 219 ods.1
O.s.p. odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, Ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho orgéanu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujiuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboCilo z medzia hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podrla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci std rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sid po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského studu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolaciecho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stiladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov znadme skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia.

Preskiimanim veci odvolaci sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany ulozil Zalobcovi ,,sankciu" -
upozornenie na poruSenie zdkona. Napriek tomu, ze zdkon ¢. 308/2000 Z.z. toto opatrenie vysiclatela
formalne oznacuje ako sankciu, chyba v tomto pripade materialny znak sankcie - ujma, ktori spdsobuje
v pravnej sfére Zalobcu. Toto opatrenic nespdsobuje vysielatelovi ziadnu materialnu ujmu (napr. v
podobe zaplatenia pokuty), ale ani nematerialnu ujmu. Takéto rozhodnutie sa nevykonava. Tuto sankciu
nie je mozné prirovnavat’ ani k pokarhaniu, pretoze pokarhanie vo svojom sémantickom vyzname v sebe
zahffia odstidenie takéhoto konania. Senat preto dospel k zéveru, Ze nejde o sankciu v zmysle Ustavy SR
ani Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej ,,Dohovor ESIP"), na ktoru sa



vzt'ahuje princip nullum crimen sine lege nulla poena sine lege.

Zésadnou pravnou otazkou je, akti prdvnu funkciu plni upozornenie na porusenie zakona. Zo
systematického vykladu ust. § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 64 ods. 2 prva
veta zak. ¢. 308/2000 Z.z., Ze pisomné upozornenie na porusenie zakona je podmienkou na uloZenie
pokuty pri opakovanom poruseni zdkona. V ramci tohto opakovaného porusenia zakona sa vzdy skama i
existencia poruSenia pravnej povinnosti a upozornenie na porusenie zdkona ani nevytvara prekazku res
iudicata na preskiimanie porusenej povinnosti v rozhodnuti o pokute. Tieto vzt'ahy pravnych predpisov
nasvedcuju tomu, Ze upozornenie na poruSenie zdkona ma zabezpeCit vCasnu transformaciu spravnej
uvahy Rady k vysiclatefom v tom, ¢o Rada ako organ dohladu nad vysielanim povazuje za
nezabezpeCenie objektivnosti a nestrannosti. Tento mechanizmus je nevyhnutny, pretoze zdkonom sa
neda vopred definovat’ objektivnost’ a nestrannost’ programov. Objektivnost’ a nestrannost’ méze byt
vyhodnotena iba spédtne, a to spravnou uvahou Rady. Na vytvérani spravnej ivahy Rady sa podielaju
jednotlivi jej ¢lenovia. Najvyssi std sa preto stotoznil s vyjadrenim Rady, Ze skutkom, ktorym dojde k
poruseniu § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. je az odvysielanie programu ako celku. Rada na
takyto skutok vysielatela upozorni a sankciu - pokutu je mozné uloZit az potom, ako vysielatel je
upozorneny na poruSenie zakona.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat’ na ust. § 64 ods. 6 zak. ¢. 308/2000 Z.z., z ktorého vyplyva,
ze moznost’ opravného prostriedku proti ulozenej sankcii sa pripiista iba proti sankciam, ktoré prinasaji
vysielatelovi ujmu (pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti, pokuta,
odnatie licencie). Sudny prieskum zidkonnosti je v tych pripadoch zabezpeCovany prostrednictvom
opravnych prostriedkov podla 3. hlavy piatej Casti O.s.p. proti nepravoplatnym rozhodnutiam. V
dosledku generalnej klauzuly pri zalobach podla 2. hlavy piatej Casti O.s.p. doSlo k vytvoreniu
nespravnej sudnej praxe, ktora viedla k tomu, Zze upozornenia na porusenia zdkona sa prejedavaji v
dvojstupiiovom sudnom konani, oproti jednostupniovému sidnemu konaniu o opravnych prostriedkoch.
Tieto skutoCnosti vedl sendt k zaveru, Ze ani imyslom zdkonodarcu nebolo ustanovit tu mozZnost
stidneho prieskumu a Ze nejde o sankciu v materidlnom zmysle Ustavy a Dohovoru ESIP.

Pokial’ ide o vec samu, sendt zastava ndzor, Ze procesny postup Rady bol spravny. Nestrannost' a
objektivnost’” v spravodajskych programoch je zabezpeCovana ustalenou praxou Rady, ktord dba na
dodrziavanie pravidla, aby bola vzdy dand mozZnost' vyjadrit sa dotknutej osobe a druhej strane.
Nedodrzanie tohto postupu znamena, ze divdk ako prijimatel’ informéacie nema stanovisko dotknutej
osoby. Ide pritom o vSeobecnu zasadu objektivnosti oznacovanu aj ako ,,audiatur et altera pars" [nech je
vypocCuta aj druha strana]. V danom pripade nebolo vysielatelovi vytknuté a branené, aby slobodne
formuloval obsah prispevku, ale aby dal priestor na vyjadrenie i druhej, dotknutej strane. Ide pritom o
vitalnu z4sadu objektivnosti, ktorej naruSenie moéze byt v budiicnosti vysielatelmi zneuzité. Najvyssi sad
rozhodnutie Rady povazuje za stiladné so zakonom, v§eobecnymi pravnymi zasadami, s Ustavou SR i s
Dohovorom ESLP. Je potrebné zdoéraznit, ze upozornenie na porusenia zdkona sa netyka a neplni
funkciu k uz odvysielanému programu, ale k druhovo rovnakym programom do buducnosti. Tymto
postupom Rada dava na vedomie, Ze do budicnosti bude povazovat’ takyto postup za dévod na uloZenie
sankcie, ide o tzv. ,,sankciu”" s prospektivnym ucinkom.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi nepriznal ich
nahradu, pretoZe nebol v tomto konani Gispe$ny a Zalovanému z dévodu, Ze podla zdkona na ich nahradu
nema zakonny narok.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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