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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, so sidlom
Tuléik &. 310, Presov, ICO: 31 303 862, pravne zastupeny: JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so
sidlom Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, so
sidlom Namestie Cudovita Stara &. 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
8087/2012-1.10 (104/2012-rozkl.) zo dna 31. oktébra 2012 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
zalovaného sp. zn. 3406/2008-2.1/KD zo dna 27. augusta 2008, konajuc o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/7/2013-75 zo dna 27. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/7/2013-75 zo dia 27.
februara 2015 zrusujeavec vrac ia prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 6S/7/2013-75 zo dna 27.02.2015 konanie zastavil a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na ustanovenie § 82 ods. 9 pism. a/ v spojeni § 89
ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakon €. 543/2002 Z.z.") a uviedol, ze podla stanoviska Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj
72/2013 z 24. jina 2014 ,neplatnost’ povolenej vynimky na odstrel chraneného zivoc¢icha, sposobena
uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolena ma za nasledok, Ze odpadol predmet konania, lebo
vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny organ preto modze (ba
dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke a to v ktoromkol'vek $tadiu spravneho konania".

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti spravnych organov, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osdb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Povolenie vynimky v danom pripade stratilo platnost diom 15.12.2008, vynimka teda zanikla a



neexistuje, preto sud nepribral do konania ani Ziadatel'a, Polovnicke zdruzenie Hrustin, lebo po tejto
lehote uz nie su prava a povinnosti ziadatela nijako dotknuté. Predmet konania uz v priebehu spravneho
konania zanikol a preto konanie o rozklade Zalovany musel zastavit' (§ 82 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢.
543/2002 Z. z.).

V tejto procesnej situacii nebol dévod na rieSenie prvostupniového spravneho rozhodnutia o vynimke,
ked’ze jeho platnost’ zanikla zo zékona, § 89 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. Preto tvrdenie
zalobcu krajsky sud nepovazoval ani v jednom namietanom bode za doévodné.

IL.

Vo v€as podanom odvolani sa zalobca domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Uznesenie povazuje zalobca za nespravne v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.")

Sud prvého stupna poukazal vo svojom uzneseni o zastaveni konania na Stanovisko Najvys$siecho stdu
SR ¢. Snj 72/2013 zo dila 24. juna 2014, z ktorého odcitoval okrem iného Cast’ ,,Spravny organ preto
moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek $tadiu spravneho konania."
Bez ohladu na skutoc¢nost’, Ze zalobca z dévodov, ktoré d’alej uvedie, nemdze akceptovat’ zaver, ze by
vynimka, o ktorej bolo rozhodnuté nepravoplatnym rozhodnutim zanikla uplynutim ¢asu uréeného
nepravoplatnym a nevykonatelnym rozhodnutim. Poukazuje na skuto¢nost’, ze v uvedenom stanovisku,
tak ako je citované prvostupiiovym sudom, Najvyssi stid vyjadril svoj ndzor na zastavenie konania, v
ktoromkolvek $tddiu. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného vSak spradvne konanie zastavené nebolo,
ked’ze bolo zastavené len konanie o rozklade. Az tymto rozhodnutim o zastaveni konania o rozklade sa
stalo prvostupiiové rozhodnutie vo vSetkych jeho Castiach pravoplatnym. Za nespornych skutkovych
okolnosti (ze k udeleniu vynimky na usmrtenie jedinca medved’a hnedého do$lo) neexistoval ziaden
skutkovy zaklad pre zaver o tom, Ze napadnutym rozhodnutim Zalované¢ho, nedos§lo k zésahu do prav
zalobcu, a to v dosledku prostého uplynutia lehoty na realizaciu vynimky uvedenej v nepravoplatnom
rozhodnuti. Zalobcovym postojom v predmetnom konani bolo, Ze vynimka nebola udelend v sulade so
zakonom. Bolo teda Zalobcovym pravom, aby tieto argumenty, preskumanim ktorych by bolo mozné
dojst’ k zadveru o zakonnosti, ¢i nezdkonnosti prvostupnového rozhodnutia, boli preskiimané Zalovanym.

Zhrnuc uvedené, z obsahu administrativneho spisu a listinnych dokazov, je nepochybné, ze
prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie o povoleni vynimky a v tomto rozhodnuti stanovil dobu, na ktoru
udeluje vynimku do 30.11.2008, resp. 15.12.2008. Toto rozhodnutic nikdy nemohlo nadobudnut’
pravoplatnost’, ked’Zze nebolo dorué¢ené vSetkym tcastnikom konania, konkrétne zalobcovi. Nemohol sa
teda stat’ pravoplatnym ani vyrok obmedzujuci platnost’ vynimky do 30.11.2008, resp. 15.12.2008 a
nemohol ani nastat’ ucinok, Ze odpadol dévod na konanie o rozklade zalobcu, ktory tento podal v
zakonnej lehote po tom, ¢o mu bolo prvostupniové rozhodnutie dorucené.

Ak teda Zalovany konanie o rozklade zastavil, urobil tak nielen bez pravneho ddvodu, ale tymto
rozhodnutim v rozpore so zdkonom umoznil nadobudnut’ pravoplatnost’ rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, ked’ze proti nemu uz zalobca d’alsi rozklad podat’ nemohol.

Wychadzajuc z definicie pravoplatného rozhodnutia uvedenej v ustanoveni § 52 ods. 1 Spravneho
poriadku, podl'a ktorého rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat, je pravoplatné, stalo sa
napadnutym rozhodnutim Zzalovaného o zastaveni konania o rozklade prévoplatnym prvostupiiové
rozhodnutie.

Konanie o udelenie vynimky je konanim, ktoré zaCina na Ziadost’ Ziadatela. Dovodom na konanie je
ziadost’ ziadatela. Takto je to aj v predmetnom konani, ktoré zacalo na ziadost' Zziadatela, ktorym sa
domahal udelenia vynimky zo zédkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 zékona &. 543/2002 Z. z. Zalobcovi
nie je zname a ani z rozhodnutia zalovaného nevyplyva skuto¢nost, ze by Ziadatel’ zobral svoju Ziadost’ o
udelenie vynimky spédt. Pre zalobcu je nie len neakceptovatelnym, ale aj absolutne nezrozumitelny



pravny nazor Zalovaného, podla ktorého odpadnutim dévodu na konanie je skutoénost, Ze uplynula
lehota uvedena v prvostupfiovom rozhodnuti, ktoré obmedzilo ¢asovll platnost’ povolenej vynimky do
30.11.2008, resp. 15.12.2008. Prvostupniové rozhodnutie, resp. lehota platnosti vynimky v flom
uvedena, nemoze byt z hladiska prava dovodom na konanie. Rozhodnutie spravneho organu je
zavi$enim spravneho konania a nie dovodom nan. Rozhodnutie spravneho organu neméze byt dévodom
na konanie spravneho organu, v ktorom ma tento dospiet’ prave k spominanému rozhodnutiu. Navyse,
ako je nesporné aj z rozhodnutia zalovaného, zalobca podal proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu rozklad.

Zalobca je postupom Zalovaného ukréateny na svojich pravach, ked’ze Zalovany zastavil konanie o Ziadosti
ziadatela bez toho, aby na to bol pravny dovod a zaroven sa tym vyhol svojej povinnosti preskiimat’
spravnost’ napadnutého prvostupiiového rozhodnutia na zéklade rozkladu podaného zalobcom. Takyto
postup zalovaného vSak robi prava zalobcu, ako ucastnika spravneho konania, ktoré postaveniu mu
vyplyva z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuskeho dohovoru abstraktnymi a imaginarnymi bez moznosti redlne sa
domodct preskimania nezakonného rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Tento postup
zalovaného je tiez v priamom rozpore s rozsudkom Stdneho dvora Eurdpskej komory C-240/09 zo dia
08.03.2011, ktory konStatoval potrebu vykladu ¢l. 9 ods. 3 tohto dohovoru tak, aby organizicia na
ochranu Zivotného prostredia, akou je Lesoochrandrske zoskupenie VLK, mohla napadnit’ na sude
rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konanie, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie z oblasti
Zivotného prostredia. Zalovany tym, e vo veci meritorne nerozhodol o rozklade Zalobcu odiial Zalobcovi
moznost’ podrobit’ sidnemu prieskumu jeho meritérne rozhodnutie.

Navyse, napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu zastavilo konanie o zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného o zastaveni konania o rozklade. Rozhodnutie Zalovaného o zastaveni konania o rozklade nie je
obmedzené Casom a zalobca teda nerozumie celkom dobre tomu, preco sud konanie o jeho zalobe
zastavil. Ak bol sud prvého stupna toho nazoru, Ze rozhodnutie zalovaného je zdkonné, potom by sa (len
z tohto uhla pohl'adu) javilo zdkonnym rozhodnutie o zamietnuti zaloby, no nie o zastaveni konania o ne;.

I11.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p. <., preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. <.) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu proti uzneseniu o zastaveni konania je mozné vyhoviet.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Podla 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. <. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z administrativneho spisu mé odvolaci sud za preukézané, ze listom zo dna 11.12.2007 sa ziadatel -
Slovensky polovnicky zvédz, Polovnicke zdruzenie HruStin - obratil na ministerstvo so Ziadostou o
povolenie vynimky zo zékazov, spocivajicej v usmrteni jedného jedinca medved’a hnedého. Dna



31.03.2008 bolo na Ministerstvo zivotného prostredia SR (d’alej len ,,ministerstvo") doruc¢ené podanie
zalobcu, v ktorom sa domdhal postavenia ucastnika konania, s tym, ze toto postavenie mu priznané
nebolo rozhodnutim ¢. 3406/2008-2.1/KD zo diia 22.04.2008, ¢o bolo potvrdené aj v odvolacom konani
rozhodnutim ¢. 84/2008-rozkl. zo dia 26.06.2008. Ministerstvo si v danej veci vyziadalo stanovisko od
Statnej ochrany prirody SR, ktora povazovala Ziadost' za neopodstatnent. Listom &. 3406/2008-2.1/KD
zo dna 17.03.2008 ministerstvo oboznamilo uc¢astnikov konania ako Zalobcu s podkladmi rozhodnutia.
Ziadatel' sa opitovne listom zo dila 02.06.2008 doméhal povolenia z vynimky, nakolko v dotknutej
oblasti sa nachadzali agresivne medvede. Ministerstvo oboznamilo opédtovne ucastnikov s podkladmi
rozhodnutia ako aj zucastneni osobu. Listom zo dha 24.06.2008 Zalobca nesuhlasil s navrhom
ministerstva povolitt vynimku. Nasledne rozhodnutim ¢. 3406/2008-21/KD zo dna 27.08.2008
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky povolilo vynimku zo zdkazov ustanovenych § 35
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. vynimkou sa povolilo ziadatel'ovi - Slovenskému polovnickemu
zvézu, Polovnickeho zdruzenia Hrustin usmrtit’ - odstrelit’ - jedného jedinca medved’a hnedého v
polovnom reviri Hrustin odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 30.11.2008 posliedkou, alebo do
15.12.2008 postriezkou na lokalite Hrdo§ alebo Zabava.

Ohladom zalobcu a jeho postavenia ucastnika konania v tejto veci si zalobca uplatnil svoj narok byt
ucastnikom konania na sude, pricom tento mu bol priznany. Na zaklade rozhodnutia, ktorym sa
zalobcovi priznalo postavenie Ucastnika konania, zacal Zzalovany opdtovne konat' a dorucil Zalobcovi
rozhodnutie ¢. 3406/2008-21/KD zo dna 27.08.2008.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca rozklad, pricom uviedol, Ze rozhodnutie ¢. 3406/2008-21/KD zo
dna 27.08.2008, mu bolo doruc¢ené dna 21.09.2012.

Rozhodnutim ¢.k. 8087/2012-1.10(104/2012-rozkl.) zo dna 31.10.2012 minister na navrh osobitnej
komisie pre konanie vo veci rozkladov, konanie zastavil z dévodu, Ze odpadol dévod na konanie. V
odovodneni rozhodnutia opisal skutkovy stav a uviedol, Ze rozkladom napadnuté rozhodnutia stratilo
platnost’ uplynutim ¢asu v zmysle § 89 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 543/2002 Z.z.. Z uvedeného ddvodu
odpadol dovod na dalSie konanie a preto bolo potrebné zastavit konanie o rozklade voc¢i tomuto
rozhodnutiu podla § 82 ods. 9 zakona ¢. 543/2002 Z.z.

V.

Predmetom odvolacieho konania pred Najvy$§im stidom Slovenskej republiky bolo uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 6S/7/2013-75 zo dna 27.02.2015, ktorym krajsky sud konanie zastavil a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutim ¢. 3406/2008-21/KD zo dna 27.08.2008
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky povolilo vynimku zo zékazov ustanovenych § 35
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. Touto vynimkou sa povolilo ziadatelovi - Slovenskému
polovnickemu zvdzu, Polovnickeho zdruzenia Hrustin usmrtit’ - odstrelit’ - jedného jedinca medved’a
hnedého v polovnom reviri Hrustin odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 30.11.2008 posliedkou,
alebo do 15.12.2008 postriezkou na lokalite Hrdo§ alebo Zabava. Nakolko v tomto konani sa so
zalobcom nekonalo ako s u¢astnikom konania, tento sa domahal svojho statusu byt i€astnikom konania
na sude, pricom tento mu bol priznany. Na zaklade rozhodnutia, ktorym sa Zalobcovi priznalo postavenie
ucastnika konania, zacal Zalovany opdtovne konat’ a dorucil Zalobcovi rozhodnutie ¢. 3406/2008-21/KD
zo dna 27.08.2008. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, pri¢om uviedol, ze rozhodnutie ¢.
3406/2008-21/KD zo dna 27.08.2008, mu bolo doru¢ené dna 21.09.2012. Rozhodnutim ¢&.k.
8087/2012-1.10(104/2012-rozkl) zo diia 31.10.2012 minister na navrh osobitnej komisie pre konanie vo
veci rozkladov, konanie zastavil z dovodu, Ze odpadol dévod na konanie. V odévodneni rozhodnutia
opisal skutkovy stav a uviedol, Ze rozkladom napadnuté rozhodnutia stratilo platnost’ uplynutim ¢asu v
zmysle § 89 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 543/2002 Z.z.. Z uvedeného dovodu odpadol dévod na dalSie
konanie a preto bolo potrebné zastavit’ konanie o rozklade voci tomuto rozhodnutiu podla § 82 ods. 9
zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Najvyssi suad povazuje za potrebné zdoraznit' skutoCnost, ze v c¢ase vydania prvostupiiového



rozhodnutia spravny organ rozhodoval vyluéne podla zakonov platnych v ¢ase povolovania predmetnej
vynimky, nakolko zakona &. 543/2002 Z. z. nepriznaval mimovladnym organizdcidm postavenie
ucastnika konania. Tento prédvny stav tykajici sa ucastnictva konania mimovladnych organizacii v

spravnych konaniach pretrvaval az do 30.11.2011.

Ak rozhodnutie organu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chraneného zivoéicha - medveda
hnedého podla § 89 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. stratilo platnost’ uplynutim casu, na ktoré bolo
vydané, odpadol dovod na d’alSie konanie o povolenie takejto vynimky. Rozhodnutie organu ochrany
prirody podla § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. potom nema predmet konania, lebo takymto
predmetom konania nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebna vynimka, ale predmetom spravneho
konania je pravna podmienka, ktorou je samotna vynimka. Ak takato vynimka neexistuje, lebo jej
platnost’ zanikla, potom suc¢asne odpadol aj predmet spravneho konania.

VL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie krajského sudu
¢.k. 6S 7/2013-75 zo diia 27.02.2015 o zastaveni konania podla § 246¢c ods. 1 O.s.p. a § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zrudit, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol nespravne, ked’ konanie zastavil. Ulohou
krajského sudu bude vec meritérne prejednat’, ked’Ze ani takyto typ rozhodnutia spravneho organu nie je
zo sudneho prieskumu vyliceny (§ 248 O.s.p.). S poukazom na citované Stanovisko Najvyssicho sud
Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013, aj v pripade, ak odvolaci spravny organ konanie o povoleni
vynimky zastavi, nie je mozné automaticky takéto rozhodnutie vydané v spravnom konani vylucit' zo
sudneho prieskumu zdkonnosti. Preto bude v dalSom konani tilohou prvostupniového sudu vec
meritérne prejednat’.

O trovach odvolaciecho konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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