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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného Krajského tradu Zivotného prostredia
Trnava, so sidlom v Trnave, Kollarova ¢. 8, zastipeného JUDr. Alexandrom FloriSom, advokatom so
sidlom v Trnave, Paulinska €. 24, proti povinnej J. O., byvajicej v D., zastipenej Advokatskou
kancelariou Marko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Budatinska ¢. 47, pre vymozenie 61 574,72 €, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 Er 973/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava I z 10. augusta 2010 ¢.k. 4

Er 973/2007-167, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Okresného stidu Bratislava I z 10. augusta
2010 ¢.k. 4 Er 973/2007-167 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Néavrhom na vykonanie exekucie doruc¢enym sudnemu exekutorovi Mgr. Stanislavovi Poldkovi sa
Krajsky urad Zivotného prostredia Trnava ako opravneny domahal vykonania exekticie na majetok J. O.
ako povinnej na zaklade exekucného titulu, a to rozhodnutia Obvodného tradu zivotného prostredia
Dunajska Streda z 15. jala 2005 ¢islo O., ktorym bol J. O. udeleny suhlas na zasahovanie do biotopu
europskeho vyznamu na ¢asti parciel ¢. XXX/XX a ¢. XXX/X v katastralnom uzemi D. na ploche
urcenej pre radovu zastavbu 24 rodinnych domov a bolo jej uloZzené v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia uhradit’ finan¢n®l ndhradu do vysky spolo¢enskej hodnoty zasiahnutého biotopu, ktorad cini
61 574,71 €.

Na zaklade poverenia na vykonanie exekucie, vydaného sidom na vykonanie vy$Sie oznaceného
rozhodnutia, vydal exekutor dna 27. septembra 2007 podla § 47 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) upovedomenie o =zacati exekucie. Proti
upovedomeniu o zaéati exekucie podala povinna namietky, v ktorych uviedla, Ze podmieneny suhlas
Obvodného uradu Zivotného prostredia Dunajska Streda so zasahom do biotopu eurdpskeho vyznamu
nevyuzila, zasah neuskutocnila, a preto jej ani nevznikla povinnost’ zaplatit’ sumu 61 574,71 € a exekucia
sa vedie na zaklade neexistujuceho exeku¢ného titulu.



Okresny sud Bratislava I rozhodol o ndmietkach povinnej uznesenim z 10. augusta 2010 ¢.k. 4 Er
973/2007-167 tak, ze namietky proti upovedomeniu o zaCati exekucie zamietol. Uznesenie odovodnil
tym, ze v execkuCnom titule bol povinnej udeleny suhlas na zasahovanie do biotopu eurdpskeho
vyznamu, uréené podmienky vykonavania ¢innosti, medzi ktoré patrila aj povinnost’ povinnej zaplatit’
finanéntl ndhradu do vysky spolo¢enskej hodnoty zasiahnutého biotopu, ktora ¢ini 61 574,71 €, teda
exekucnym titulom bola povinnej ulozend jasnd povinnost’ uhradit sumu 61 574,71 € v prospech
opravnené¢ho na ucet Enviromentdlneho fondu. Nakolko rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom,
nebolo v sulade s § 89 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny zmenené, zrusené a ani
nebola prediZena jeho platnost, ide nad’alej o sposobily exekuény titul a nie je v pravomoci exekuéného
studu posudzovat’ pravoplatné rozhodnutie spravneho organu.

Proti vyS$Sie uvedenému uzneseniu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvedené rozhodnutie zmenil tak, Ze namietkam povinnej proti exektcii vyhovie. Uviedol, ze
exeku¢ny std sa mal v konani o namietkach povinnej, v ktorych sa proti exekucii branila tvrdenim, ze
exekucia sa vedie bez exeku¢ného titulu (rozhodnutia, ktoré jej uklad4 povinnost’), zaoberat’ otazkou, ¢i
rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia Dunajskd Streda je exekucnym titulom. Bol toho
nazoru, ze jazykovym vykladom samotného textu vyroku tohto rozhodnutia nie je mozné dospiet’ k
jednoznacnému zaveru, ¢i rozhodnutie uklada zaplatenie penaznej sumy. Sthlas so zasahom do biotopu
je totiz jednoznaéne podmieneny; ziadatelka nesmie zasah do biotopu vykonat, ak nezaplati sumu 61
574,71 €, teda nema povinnost zaplatitt uvedeni sumu, ale m4 moznost’ ju zaplatit a tym sphit’
podmienky na vykonanie zdsahu do biotopu. Stucasne poukézal na pravnu tpravu, na zaklade ktorej bolo
spravnym organom rozhodnuté, najmi na ustanovenia § 6 ods. 1, 2, § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny, z ktorych vyplyva, Ze organ ochrany prirody ulozi tthradu finan¢nej
nahrady tomu, kto zasiahol do biotopu, moze ziadatelovi sicasne s udelenim suhlasu so zasahom do
biotopu ulozit’ thradu finan¢nej nahrady alebo méze suhlas so zdsahom do biotopu podmienit’ tym, ze
ziadatel' najskor zaplati financni ndhradu. V danom pripade ziadatelka (povinnd) nedisponovala
sthlasom spravneho organu so zasahom do biotopu, ale iba podmienenym sthlasom na vykonanie
zésahu, a preto jej nemohla vzniknéi povinnost’ uhradit’ finanéné néhradu. Ziadatelka mala iba moZnost’
tuto finanént nadhradu uhradit’ a tym (po splneni d’alsich podmienok spravneho organu) ziskat' pravo na
vykonanie zdsahu do biotopu. Z uvedenych dovodov mal za to, ze text vyroku rozhodnutia Obvodného
uradu zivotného prostredia Dunajska Streda je potrebné vylozit’ tak, Ze rozhodnutie neukladd ziadatelke
povinnost’ zaplatit® finan¢ni nahradu. Nakolko rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia
Dunajska Streda z 15. jila 2005 ¢islo O. nie je exekuénym titulom, je v zmysle § 50 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku dany dovod, pre ktory je exektcia nepripustna a tym bol dany doévod pre vyhovenie namietkam
povinnej proti exekucii.

Opravneny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’. Vyklad
textu vyroku rozhodnutia spravneho organu generalnym prokuratorom nepovazoval za spravny. Podla
jeho nazoru je vyrokova cast’ rozhodnutia nepochybnd, presne stanovuje vySku sumy, ktord musi
ziadatel'ka zaplatit’, urcuje lehotu splatnosti a gramatickym a logickym vykladom nie je mozné dospiet’ k
inému zaveru, nez tomu, ze povinnost’ zaplatit’ finanénti nahradu sa ziadatelke uklada za uz vykonany
zasah do biotopu. Skuto¢nost, Ze bolo Zziadatelkou do biotopu zasiahnuté, vyplyva z dokazovania
vykonaného pred rozhodnutim prvostupniového spravneho organu a zisteni, Ze zasah do biotopu bol
vykonany v takom rozsahu, ktory zodpoveda vy¢isleniu spolo¢enskej hodnoty zasiahnutého biotopu. V
ziadnom pripade z rozhodnutia nemozno vyvodit zaver, Ze povinnost zaplatit’ finan¢ni ndhradu ma
ziadatel’ka az po tom, Co splni ostatné dve podmienky vymedzené¢ v rozhodnuti spravneho organu.
Okolnost’, ze ziadatel’ka o niekol’ko mesiacoch po zasahu do biotopu nehnutelnost’ predala, nema pre
rozhodnutie spravneho organu z 15. jila 2005 Ziaden pravny vyznam.

Povinnd vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania a
navrhla mu vyhoviet'.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$$i sud“) mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora zamietol uznesenim z 13. septembra 2012 sp. zn. 3 MCdo 2/2011. V oddévodneni
zamietajuceho rozhodnutia uviedol, Ze vyrok rozhodnutia Obvodného tradu zivotného prostredia
Dunajska Streda z 15. jala 2005 ¢islo A 05/01276-Has o povinnosti povinnej zaplatit' 61 574,71 € tak,
ako je formulovany, nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o tom, aké su prava a povinnosti ucastnikov z
neho vyplyvajuce, ale jasne a zrozumitelne stanovuje ich rozsah a sposob plnenia. Pokial' generalny
prokurator tvrdi, Ze vyrok rozhodnutia, ktorym bolo uloZené povinnej zaplatit’ sumu 61 574,71 €, je
potrebné podla jazykového vyjadrenia interpretovat’ aj tak, ze ziadatelka (povinnd) nema povinnost’
zaplatit uvedenti sumu, ale moznost zaplatitt uvedeni sumu a tym split podmienky na vykonanie
zasahu do biotopu, s takymto zaverom nemozno suhlasit. Zrejme uslo pozornosti generalneho
prokuratora, ze vys$sie uvedené podmienky spojené so sthlasom na zasah do biotopu pod bodom 1. az
3. nie su podmienkami podmieiiujicimi povinnost’ zaplatit’ finan¢ni nahradu do vysSky spolocenskej
hodnoty zasiahnutého biotopu v sume 61 574,71 €, ale s podmienkami pre vykonavanie ¢innosti
povinnej, majice za nasledok zasahovanie do biotopu eurdpskeho vyznamu (vid® vyrokova cast’
vykonavaného rozhodnutia). Zo samotného vyroku vykonavaného rozhodnutia nevyplyva ziadna
skutoénost’, ktora by podmienovala splnenie povinnosti zaplatit’ v jeho vyroku uréentt sumu vo vézbe na
¢innost’ povinnej. Takyto zaver je nesporny aj z tej skuto€nosti, Ze pre splnenie povinnosti zaplatit’ sumu
61 574,71 € je vo vyroku vykonavaného rozhodnutia urcend lehota 30 dni, ktorej zaCiatok plynutia je
spojeny s pravoplatnostou rozhodnutia.

Ustavny sud v naleze z 22. januara 2014 sp. zn. I. US 118/2013 (dalej len ,,nalez) vyslovil, Ze zakladne
pravo povinnej (stazovatelky) na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Ustava®) a jej pravo na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 2/2011 z
13. septembra 2012 poruSené boli, toto uznesenic zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v
prevysSujicej Casti staznosti nevyhovel; rozhodol tieZ o povinnosti najvys$Sicho sidu nahradit’ povinnej
(stazovatelke) trovy konania. V odévodneni nélezu Gstavny sud citoval ustanovenia § 6 ods. 1, 2, § 12
pism. g/, § 82 ods. 12 zdkona ¢. 542/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a poukazal na ucel, ktory
zakonodarca sledoval tymito ustanoveniami a uviedol, Ze zasah do biotopu s intenzitou jeho mozného
poskodenia ¢i zni¢enia musel byt odsuhlaseny prislusSnym organom ochrany prirody a zaroven musel
byt vyvazeny bud’ nahradnymi revitalizacnymi opatreniami, alebo finan¢nou nahradou, o ¢om tento
organ rozhodol. Tento ucel sa nejavi byt’ spornym. Spornou je v§ak v konkrétnom pripade interpretacia
vyroku prvotného rozhodnutia obvodného tradu. Najvyssi sud vec uzavrel tym, Ze podmienky, na ktoré
bolo viazané vykonavanie ¢innosti stazovatel’kou (spojené so zasahom do biotopu), neboli podmienkami
podmienujiicimi povinnost’ zaplatit’ finan¢nti ndhradu, ale tieto podmienky podmienovali samotny zasah
do biotopu. Podla nazoru ustavného stdu vSak takyto vyklad v konkrétnej veci stazovatelky aj
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nekoreSponduje s ucelom citovanych zakonnych ustanoveni
tak, ako bol uz definovany. KonStatoval, ze skutkové okolnosti vyplyvajuce z priloh pripojenych k
st'aznosti su prinajmensom nejasné. Prvotné rozhodnutie obvodného turadu (exekucny titul) bolo vydané
15. jala 2005, avsak podla obsahu nasledného rozhodnutia obvodného turadu z 31. oktobra 2006
(udel'ujuceho ,,novy“ suhlas na zasah do biotopu a vyrub drevin) stazovatel’ka povodny suhlas na zasah
do biotopu udeleny rozhodnutim z 15. jula 2005 nevyuzila, z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze neskorSie
rozhodnutie implicitne zru$ilo nasledky predchéadzajiceho rozhodnutia bez toho, Zze by ho vyslovne
zrusilo alebo zmenilo. Ide jednoducho o to, Ze naslednym rozhodnutim spravneho organu, a to nielen
odchylnym ale aj vecne zhodnym, poévodné rozhodnutie spravneho organu stratilo G¢innost. Toto
nasledné rozhodnutie obvodného uradu sice bolo zruSené rozhodnutim odvolaciecho organu z 8.
decembra 2006, avSak skuto¢nost, ze stazovatelka povodny suhlas nevyuZzila a zisah do biotopu
nezrealizovala, nim bola potvrdena. Jednostrannd jazykova interpreticia povinnosti vyplyvajucich z
prvotného rozhodnutia obvodného uradu, tak ako ju ucinil najvy$si sud, je vSak in concreto neprijatelna,
formalisticka a v kone¢nom ddsledku svojvolna, pretoze nedava odpovede na podstatné pravne otazky,
ktoré nastolil generalny prokurator v nim podanom dovolani. V tomto smere mimoriadne dovolanie
vhodne poukazuje nielen na mozné rdézne interpretacie vyroku exeku¢ného titulu, ale aj na to, Ze toto
rozhodnutie sice umoziuje zédsah do biotopu, ale iba okrem iného za splnenia podmienky zaplatenia
finan¢nej ndhrady. Zaroven poukazuje na absurdnost opac¢ného vykladu, ktory by vyzadoval od



stazovatelky splnenie jej povinnosti zaplatitt ur¢ent finanéni ndhradu, a to bez ohladu na to, ¢i
disponuje alebo nedisponuje pravom tento zasah vykonat’ (pretoze nesplnila ur¢ené podmienky pre tento
zasah, alternativne preto, ze uz nie je vlastnickou predmetnych pozemkov). Pri tomto pravnom posudeni
v§ak uz otazka, ¢i prvotné rozhodnutiec mé& povahu exekuéného titulu ukladajiceho st'azovatelke
povinnost’ zaplatit® finanénu nahradu, nemusi mat’ takt jasnti odpoved’, ak( poskytol najvyssi sud v
odovodneni napadnutého uznesenia. Zaroven pri takomto pravnom posudeni vyvstava otazka, ¢i je
mozné spravodlivo pozadovat zaplatenie financnej ndhrady za zésah do biotopu, ak podmienky na
vykonanie zasahu splnené neboli, pripadne ak tento zdsah vobec vykonany nebol alebo nemohol byt
Najvyssi sud vSak v napadnutom uzneseni neodpovedal primeranym a ustavne akceptovatelnym
sposobom na prave tieto podstatné otazky, ktoré mali vztah k prerokovavanej veci a ktoré osobitne
zvyraznil v mimoriadnom dovolani aj generalny prokurator. So zretelom na to, napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu zamietajice mimoriadne dovolanie - ako rozporné so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy zrusil a vec vratil najvy$siemu sudu na d’aliie konanie.

Najvyssi sud je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 56 ods. 6 zakona
¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov).

Vzhl'adom na tuto viazanost’ najvyssi std konStatuje, ze vyhrady vyslovené v naleze vo vztahu k
uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 13. septembra 2012 sp. zn. 3 MCdo 2/2011 sa
obsahovo (po skutkovej aj pravne stranke) tykaji aj uznesenia Okresného stdu Bratislava 1 z 10.
augusta 2010 ¢.k. 4 Er 973/2007-167. Pravny zaver, ku ktorému dospel najvys$si suad pri
predchadzajicom rozhodovani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora, bol zalozeny na
rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch, aké boli zo strany okresného stdu. Pokial’ teda - ako
uviedol Gstavny sud v naleze - najvys$im stidom zvolena interpretacia prvotného rozhodnutia obvodného
uradu nekore$ponduje so zmyslom a Géelom prislusnych ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z.z., to isté
musi platit aj vo vztahu k okresnému stidu a k mimoriadnym dovolanim napadnutému uzneseniu.
Takéto konstatovanie najvysSicho sudu znamend, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Tato okolnost’, a to aj so zretelom na povahu a ucel dovolacicho konania, vedie najvyssi sud k zaveru,
ze v danej procesnej situacii, ktord nastala po rozhodnuti ustavného stidu, pre dosiahnutie zmyslu a
podstaty nalezu prichadza v dovolacom konani do uvahy len zruSenie mimoriadnym dovolanim
napadnutého uznesenia okresného sudu.

Najvyssi sud preto mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrus$il a vec vratil
Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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