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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L.O. U., narodené¢ho XX. I. XXXX, V., Z. XX,
zastiipeného advokatom JUDr. Jozefom Jaro$¢akom ml., Bardejov, Radniéné namestie 33, I1CO: 35 370
556, proti zalovanej W. C., narodenej XX. O. XXXX, E., G. XXX/X, zasttpenej advokatkou JUDr.
Janou Svantnerovou, Bardejov Stary Blich 20, ICO: 36 164 038, o zaplatenie istiny 2 580 USD s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4C/54/2003, o dovolani Zalobcu a
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 12. oktobra 2021 ¢. k. 2C0/25/2020-711, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 12. oktobra 2021 €. k. 2Co/25/2020-711 na dovolanie zalobcu z
rusuje vo vyroku II. a IIl. a vec mu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Dovolanie zalovanejod miet a.

Zalobcovip rizn 4 v a nirok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud) v poradi Stvrtym
rozsudkom z 23. januara 2020 ¢. k. 4C/54/2003 - 610 I. konanie v €astio zaplatenie tiroku z omeSkania
17 % zo zalovanej sumy za obdobie od 12. novembra 1998 do 8. novembra 2001 zastavil, II. ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 580 USD spolu s urokom z omeskania vo vyske 13 %
ro¢ne zo sumy 2 580 USD za obdobie od 21. februara 2003 do zaplatenia, vSetko to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; III. v prevySujicej Casti zalobu zamietol, IV. Zalobcovi priznal voéi
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej in§tancie
po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik; V. Statu priznal voci Zzalovanej narok na ndhradu trov konania pozostdvajucich z trov
znaleckého dokazovania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik. Sud prvej in§tancie mal z vykonaného dokazovania za preukézané, Ze Zalobca realizoval vklady
do spolo¢nosti WBC v celkovej vyske 2 580 USD (doklady - Antrag, vypoved B. F. 3. juna 2004,
vypovede R. B.), prevzatie ktorych realizovala Zalovana. Zalovana viak nepreukazala svoje opravnenie



konat’ za spolo¢nost WBC CARD, resp. preberat’ za iiu akékol'vek finanéné prostriedky, ani akikol'vek
existenciu zmluvného vztahu s touto spolo¢nostou. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze na
strane zalovanej dos§lo k vzniku bezddvodného obohatenia vo vyske zalovanej sumy 2 580 USD, ktoru jej
zalobca odovzdal v C¢asovom intervale od 30. augusta 1998 do 5. decembra 1998. K Zalovanou
vznesenej namietke premlCania uplatneného naroku prvoinStanény sud uviedol, Ze sama Zalovana na
preukazanie uplynutia subjektivnej lehoty Zalobcu neoznacila a ani nepredlozila ziaden nepriamy
objektivny dokaz, ktory by trvanie tejto lehoty ku diiu podania Zaloby vyluc¢il. Bol preto toho nazoru, ze
zalobca uplatnil svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v dvojro¢nej subjektivnej premlcace;j
lehote - ta totiz ani v pripade, ak by aj zacala plynut’ uz 1. januara 2000 nemohla uplynut’ do dila podania
zaloby, t. j. do 9. novembra 2001. Vysledky vykonaného dokazovania osved¢uji tvrdenie zalobcu o jeho
uvedeni do omylu a to umyselnym konanim zalovanej. Z jej strany iSlo o zamerni ¢innost, ked
organizovala stretnutia zaujemcov, vyplitala prihlaiky do spoloénosti, preberala finanéné ¢&iastky
zaujemcov o Clenstvo s prislubom ich vyhodného zhodnotenia, resp. investovania. Sud prvej inStancie
preto na tento pripad aplikoval 10-ro¢nu preml¢aciu dobu podla § 107 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z“, alebo ,,Obcliansky zakonnik).
Zaciatok jej plynutia ohrani¢il okamihom odovzdania finanénych vkladov Zalobcom, priCom mal
preukazané, ze k nemu doSlo v obdobi od 30. augusta 1998 do 5. decembra 1998. Objektivna
desatro¢na preml¢acia doba pre vydanie fiou ziskané¢ho bezddvodného obohatenia preto mohla skoncit’
pri tychto ciastkach najskor 30. augusta 2008, teda nepochybne v Case uplatnenia prava na sude tato
lehota eSte neuplynula. S poukazom na § 563, § 517 ods. 1, ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom ku dilu vzniku omeSkania zalovanej (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z.*) sud prvej
inStancie rozhodol o prisluSenstve pohladavky. Za rozhodujiici deii pre priznanie naroku na urok z
omeskania povazoval nasledujuci deni po doruceni zaloby, a teda 21. februar 2003. Tento den povazoval
za rozhodujiici aj pre uréenie sadzby uroku z omeskania. Ciasto¢né zastavenie konania oddvodnil
poukazom na § 145 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), zalobu v prevySujiicej Casti ohladom uroku z omeSkania zamietol a o
trovach konania stran rozhodol podla § 255 ods. 1 s prihliadnutim na § 256 CSP a analogicky podla §
255 CSP aj o trovach konania Statu, ktoré vznikli v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim vo
veci.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej v poradi §tvrtym rozsudkom
z 12. oktdbra 2021 sp. zn. 2C0/25/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti
zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 580 USD s turokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2
580 USD od 21. februara 2003 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.);
zmenil rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania vo vyske nad 5
% ro€ne zo sumy 2 580 USD od 21. februara 2003 do zaplatenia tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietol
(vyrok II.); nepriznal strandm néhradu trov konania (vyrok III.); nepriznal Slovenskej republike nahradu
trov konania (vyrok IV.). V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci siid skonstatoval, ze sud prvej
in§tancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, nésledne o veci
spravne rozhodol, skutkové zistenia prvoin§tanéného stidu maju oporu vo vykonanom dokazovani a v
jeho postupe nebol zisteny ziaden z ddvodov preukazujici nesprévne zistenie skutkového stavu.
Povazoval za spravne konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze ¢lenstvo Zalobcu v spolocnosti WBC, resp.
aj spolo¢nosti GBS Slovakia, s. r. 0., preukdzané nebolo. Z vykonanych dékazov vyplynulo, ze vklady
zalobcu v celkovej vyske 2 580 USD prevzala zalovana. S poukazom na § 451, § 456, § 458 ods. 1, 2
OZ nasledne skonstatoval, ze pokial’ d’alej Zalovana nepreukézala svoje opravnenie konat' za spolo¢nost’
WBC CARD, resp. preberat’ za fiu akékolvek finan¢né prostriedky, ¢i existenciu zmluvného vzt'ahu s
touto spolo¢nostou, sud prvej inStancie v kontexte s obsahom vykonanych doékazov dospel k
spravnemu zaveru o vzniku bezddvodného obohatenia na jej strane. V dalSej ¢asti odévodnenia sa
odvolaci sud zaoberal otazkou premlCania uplatneného naroku, pricom sa stotoznil so zisteniami a
pravnym postudenim veci suidom prvej inStancie. Priznanie uroku z omeskania zalobcovi vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2 580 USD od 21. februara 2003 do zaplatenia oddvodnil s poukazom na dobré mravy a
so zretelom na spolupracu zalobcu so Zalovanou v istom obdobi (¢. 1. 35 - €. L 41), ked spravodlivému
usporiadaniu vztahov ucastnikov zodpoveda priznanie Uroku z omeskania v rozsahu aktualnej hodnoty



sadzby zakonnych trokov z omeskania pre ob¢ianskopravne vzt'ahy (§ 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z.). O trovach konania stran sporu a §tatu rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1, 2 CSP so zretelom na pomerny Uspech stran konania vo veci (priznana istina spolu s
prislusenstvom) tak, Ze strandm konania a §tatu ndhradu vzniknutych trov nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu, proti jeho vyrokom II. a IIl., podal zalobca dovolanie, s
tym, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢tioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f)
CSP] a zaroven, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP]. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sud
bol v zmysle § 387 ods. 3 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP povinny riadne a nalezite oddévodnit’ svoje
rozhodnutie, ¢o vSak v pripade napadnutej Casti (II. a III. vyrok) rozhodnutia odvolaciecho stdu
absentuje, nakolko odvolaci sud v tejto Casti svoje rozhodnutie Ziadnym spdsobom neoddvodnil a
sucasne v obidvoch pripadoch rozhodol odvolaci sid v rozpore so zdkonom. Podl'a nazoru Zalobcu
odvolaci sud nerozhodoval podla relevantnej pravnej normy, a to konkrétne vo vyroku II. (ohl'adom
vysky zakonného uroku z omeSkania) podla § 517 ods. 1 a ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. a vo vyroku III. (ohl'adom trov konania) podla § 255 CSP. Vo vzt'ahu k dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) namietal, Ze odvolaci sud zmenil vysku zakonnych urokov z
omeskania z 13 % na 5 % a uplatnil tzv. modera¢né pravidlo, napriek tomu, ze mu to prislusné
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (§ 517 - § 521 OZ) neumoziiuju, na rozdiel od moznosti uplatnenia
tzv. moderacného prava sudu upraven¢ho v § 450 OZ (znizenie nédhrady Skody), § 545a OZ (znizenie
zmluvnej pokuty) a § 301 Obchodného zakonnika (znizenie zmluvnej pokuty). Poukazal na judikat R
5/2000, ako aj na d’alSie rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 2MCdo/15/2008,
20bo/10/2012, R 35/2007), z ktorych ma podla jeho nazoru vyplyvat, ze jedine veritel moze pozadovat’
od dlznika niz§i zakonny Grok z omeskania, najviac vSak v hornej hranici tohto uroku, ktora je stanovena
v § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a teda ide o vylu€ne pravo veritela a teda nie je v pravomoci
sudu menit’ vySku zakonného uroku z omeskania, ak si tento urok uplatnil Zalobca vo¢i zalovanému v
zakonnej vySke. Rozhodnutiu odvolacicho sudu teda malo predchadzat’ nespravne pravne posudenie veci
a povazoval ho za rozporné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu. V dovolani d’alej
poukazal na rozhodnutia samotného odvolacicho sudu ako aj odvolacicho senatu 2Co, z ktorych mé
vyplyvat’ ich rozhodovacia prax vo vztahu k nahrade trov konania GspeSnej sporovej strane. Odkazal
tiez na rozhodnutia dovolacieho siudu a Ustavného siidu Slovenskej republiky (sp. zn. SMCdo/24/2011,
5Cdo/67/2010, 1. US 198/2007, 1I1. US 144/2010, IV. US 348/2011,) od ktorych sa odvolaci siid mal
odklonit’. Namietal, ze spor sice vyhral, ale nepriznanim zakonnych urokov v zakonnej vyske a trov
pravneho zastpenia je koneény vysledok taky, Ze zalobca bude na tom z hl'adiska vysledku mozného
majetkové prirastku horsie, ako keby do sudneho sporu vobec neSiel, co povazoval za nespravodlivé. Z
tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenit’ s tym, Ze Zalovanej bude ulozen4
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 580 USD spolu s trokom z ome$kania vo vyske 13 % roc¢ne zo
sumy 2 580 USD za obdobie

od 21. februara 2003 do zaplatenia, a tiez mu bude priznany narok na nahradu trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 % a priznany narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %. Alternativne navrhol predmetny rozsudok zru$it a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

4 . Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie aj zalovand s tym, ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne
[§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP]. Wyjadrila nesuhlas s vyrokom o ulozeni povinnosti zaplatit’ sumu 2 580
USD, pretoze podla jej nazoru prvoinstancny sud ako aj odvolaci sud rozhodol bez nalezitych dokazov a
cely vyrok bol odévodneny len vypoved’'ou svedkyne B. a tvrdenim, Ze Zalobca sa nestal ¢lenom WBC.
Poukazala na zapisnicu z 18. februdra 2005 z ktorej ma vyplyvat’, ze podla pravneho zastupcu Zalobcu
je zalobca dodnes ¢lenom WBC a nikto jeho ¢lenstvo nevypovedal. Z dokazovania ma podla Zalovanej
byt jednoznacne zrejmé, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze ziadnym spdsobom
nepreukazal a nepredlozil dokaz, ktory by dokazal zvratit’ skutkovy zaver, ze od zalobcu finan¢né



prostriedky prevzala. Z tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedla, ze celd zaloba je neopodstatnend, naroky Zalobcu
su nepreukazané, a preto mu nepatria Ziadne uroky ani trovy.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej podl'a § 447
pism. d) a f) CSP odmietol, alternativne ako nedévodné zamietol podl'a § 448 CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je dévodné a
dovolanie Zalovanej je nedovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

12. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatodné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia v ¢asti, v ktorej odvolaci stid zmenil vysku zakonnych trokov z
omesSkania a v €asti nepriznanych trov pravneho zastipenia a s tym spojent jeho nepreskimatelnost’,
resp. zmito¢nost. Odovodnenie odvolaciecho stidu (body 30 a 32) nedavaju jasni a zrozumitelnu
odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky k obsahu dovolanim napadanych vyrokov II. a
III. Odvolaci sud tiez pri rozhodovani v otazke priznania trov konania mu ziadne nepriznal a to napriek
tomu, Ze bol v podstate sporu uspesny, avsak tieto dovody hodné osobitného zretela v oddvodneni
nijako nepomenoval, naleZite a presved¢ivo neodévodnil.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie



sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dodkaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. V sulade s §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sad v oddvodneni rozhodnutia podat” vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoc¢ne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Povinnost’ sudu
rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoé¢né a presved¢ivé odévodnenie
sposobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby, ako aj so §pecifickymi namietkami strany sporu. Odoévodnenie rozhodnutia sudu nizej inStancie
musi byt zaroven dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani. PoruSenim
uvedené¢ho prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dovodnost” dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie mé zarucit
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sid s urcitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved” by mala byt zrejma z odévodnenia studneho
rozhodnutia.

17. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, z
hladiska vyssSie definovanych poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia v namietanom smere a s
tym suvisiace pravo na spravodlivy proces, nemoze v kontexte celého sudneho konania obstat’.

18. V posudzovanej veci predmet sporu spoc¢ival v postdeni naroku zalobcu na zaplatenie sumy od
zalovanej vo vyske 2 580 USD spolu s 13 percentnym turokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2 580 USD



za obdobie od 21. februara 2003 do zaplatenia (vyrok I1.) a naroku Zalobcu voéi zalovanej na nahradu
trov konania (vyrok IIL.). Dovolaci stid vyhodnotil ako dévodnu ti Cast” oponentiry zalobcu, podla
ktorej odvolaci sud dostato¢ne nezddvodnil, nevysvetlil, na zadklade ¢oho, resp. na zaklade uplatnenia
akych vykladovych metod dospel k zaveru, ked zmenil vysku zakonnych trokov z omeskania z 13
percent na 5 percent, t. j, sud uplatnil moderatné pravo s poukazom na dobé mravy v
obc¢ianskopravnych vzt'ahoch a tieZ vystizne a presved¢ivo neodoévodnil pravne zavery o nepriznani
strandm nahradu trov konania.

19. Dovolaci sud poukazuje, Ze uroky ako aj Giroky z omeskania tvoria prislusenstvo pohladavky. Co sa
tyka urokov z omeskania, tak ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’
od dlznika popri samotnom plneni aj troky z omeskania, ak nie je podla tohto ob¢ianskeho zakonnika
povinny platit’ poplatok z omeSkania. Vysku uUrokov z omeSkania ustanovuje vykondvaci predpis k
Obcianskemu zdkonniku, ktorym je nariadenie Vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla uvedeného nariadenia vlady je vysSka trokov z
omeskania o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna tirokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Za sankcie sa v zmysle tohto nariadenia
vlady povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékol'vek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela
so splacanim penaznych prostriedkov.

20. I ked uroky aj tiroky z ome§kania tvoria prislusenstvo pohladavky, ¢o sa tyka tirokov (nie urokov z
omeskania), tak tieto je mozné v ramci obCianskopravnych vztahov dojednat’ pri penaznej pozicke.
Vyska urokov, ktoré mozno dohodnut’, nie je vyslovne limitovana. To vSak neznamend, ze moZno
dohodntit’ akukol'vek vysku urokov. Vyska trokov neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu trokovi
mieru poskytovani penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia dohody. Je tieZ potrebné rozliSit' medzi urokmi,
ktoré st odmenou resp. cenou za poskytnuty uver a trokmi z omeSkania, ktoré su sankciou za
omeskanie. Ide o dva rozdielne inStitaty a nezriedka je dlznik povinny platit’ sa¢asne aj uroky aj Groky z
omeskania. Omeskanie dlznika s plnenim zavdzku mé4 zo zakona za nasledok obsahovil zmenu préav
veritela a povinnosti dlznika, resp. ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. OmeSkanim teda
nastava zo zakona zmena obsahu pravneho vztahu, a to taka, Ze povedla trvajucej povinnosti splnit’
zavizok vznikaju aj nové (d’alSie) prava a povinnosti, bez ohl'adu na to, ¢i dlznik omeskanie zavinil alebo
nie. V ob¢ianskopravnych vzt'ahoch sa vySka sadzby tirokov z ome$kania neda zmluvne dojednat’, resp.
zmluvné strany sa nemoézu dohodnut’ na vyS$Sej nez zdkonom stanovenej vySke na rozdiel od
obchodnopravnych vzt'ahoch, kde sa uprednostituje dohoda podnikatel'ov o vyske tirokov z omeskania.

21. Sudna prax je jednotna v tom, Ze z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze kogentne je stanovend horné hranica
urokov z omesSkania, ktorej prekrocenie nie je pripustné (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sidov SR pod ¢. 5, ro¢nik 2000, R 5/2000).

22. Dohoda o urokoch omeskania, ktorych vyska prekracuje hornti hranicu stanoventi zdkonom je v
zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika absoliitne neplatnym pravnym ukonom (uznesenie NSSR z 18.
augusta 2010, sp. zn. 4MCdo/8/2010).

23. Odvolaci sud znizil uroky z omeskania s poukazom na dobré mravy. Definiciu dobrych mravov
pontka Uznesenie Ustavného sudu SR z 24. februara 2011 &. k. IV. US 55/2011-19, podla ktorého
dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré st v prevaznej miere v spolo¢nosti uzndvané a tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa
dobrymi mravmi v ob¢ianskopravnych vztahoch v sudnej praxi rozumie subor spoloc¢enskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v stlade so v§eobecne uznavanymi vztahmi medzi
l'udmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedéil ista
nemennost’, vystihujuic podstatné historické tendencie, ktoré st zdielané rozhodujicou Eastou
spolo¢nosti a maji povahu zakladnych noriem (Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 26. aprila 2012, sp.
zn. 5Cdo/26/2011).



24. V pravnej vede existuje ustaleny pravny nazor, ze prdvna norma ma byt dostato¢ne vSeobecna, aby
dokazala pokryt’ ¢o najviac spolo¢enskych vztahov a regulovat’ spravanie a konanie adresatov pravnej
normy. Samozrejme nie je mozné pokryt Uplne vSetky spoloCenské vztahy, a preto zdkonodarca
zakotvil v pravnych predpisoch in$tituit dobrych mravov, aby tak bolo mozné regulovat aj tie
spolo¢enské vztahy, ktoré Ziadna pravna norma vyslovne nepredvida.

25.Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla rozsudku Najvyssicho sudu SR z 30. marca
2011, sp. zn. 3Cdo/144/2010 uvedené ustanovenic umoziuje sudu posudit’ vec v tom smere, ¢i vykon
daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet’
pravnu ochranu uplatiiovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoziuje aj zdsah do vykonu uz
existujuceho prava vyplyvajuceho z obCianskopravnych vztahov, nemdze ale viest' ku vzniku, zmene
alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika nema totiz vlastn
priamu normotvornu platnost’ - upravuje iba sposob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni. Ak je
ur¢ity ukon absolutne neplatny, nastdva jeho neplatnost’ priamo zo zédkona uz v ¢ase jeho urobenia. Ani
pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti nema sud
moznost’ dodato¢ne zvazit, ¢i absolutnu neplatnost’ ikonu ,,uzna alebo neuznd" (resp. ¢i ju zohladni
alebo nezohladni). Na dovod zakladajici absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu musi std vzdy
prihliadnut’, a to aj bez navrhu (z Gradnej povinnosti - ex officio).

26. V danej veci odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznanej vyske zakonnych
urokov z omesSkania z 13 percent na 5 percent, to znamena Ze uplatnil tzv. moderaéné pravo sudu,
priCom sa ani nepokusil odévodnit, na zaklade akej pravnej Gpravy si osvojil uplatnit’ takito zmenu vo
vztahu k zakonnym trokom z omes$kania. Jedine veritel’ moze pozadovat’ od dlznika niz§i zakonny trok
z omes$kania, najviac v§ak v hornej hranici tohto troku, ktora je stanovena v ustanoveni § 3 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z., a teda ide o vylucné pravo veritela. Ak teda odvolaci stid vyuzil modera¢né
pravo a znizil zdkonné uroky z omeskania z doévodu, ze ich vysSka nebola v sulade s dobrymi mravmi,
mal svoje rozhodnutiec odévodnit’ zdkonnym spdsobom, vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré sud
rozhodol. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu navyS$e musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

27. Odvolaci sud dalej v III. vyroku rozsudku zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznanom
naroku zalobcu voci zalovanej o nahrade trov konania v rozsahu 100 percent a to tak, ze ziadnej zo
sporovych stran nepriznal narok na néhradu trov konania, priCom opitovne svoje rozhodnutie doslova
ziadnym spoésobom nevysvetlii a neodovodnil. Oddvodnenie odvolaciecho sidu o nepriznani trov
zalobcovi ako uspesnej sporovej strane v konani je uvedené len v bode 32. odévodnenia rozsudku: ,,0
trovach konania stran sporu a S§tatu (§ 396 ods. 1, 2 CSP) rozhodol odvolaci sud so zretelom na
pomerny uspech stran konania vo veci (priznana istina spolu s prislusenstvom) tak, ze stranam konania
a $tatu nahradu vzniknutych trov nepriznal (§ 255 ods. 1, 2 CSP)“. Je zrejmé, ze odvolaci sud v tejto
casti postupoval a aplikoval ustanovenie § 257 CSP, v ktorom je uvedené, Ze: ,,vynimocne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretel’a.*

28. Kazdé rozhodnutie stidu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt' zo svojej
podstaty vynimoénym rozhodnutim, prijatym na zdklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na ziklade prisne reStriktivneho vykladu § 257 CSP a v flom
obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela“. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat' netspe$nii stranu sporu nahradit’ trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretel'a ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza,
ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechéava na sudnej praxi. To vS§ak neznamena, Ze tym



vytvara priestor na celkom volni ivahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary (pozri k tomu napr.
uznesenia najvyssiecho stdu sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volnti moznost
aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je
mozné vykladat’ tak, Ze je nail moZné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zikladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

29. V sporovom konani (v danom pripade ide o také konanie) sa otazka nahrady trov konania spravuje
predovsetkym zésadou tspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) a principom procesného zavinenia na
zastaveni konania (§ 256 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat’ tak, ze sidu
umoziiuje kedykol'vek a bez ohl'adu na zékladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’
nahradu trov konania tispesnému ucastnikovi. Vynimocnost aplikacie tohto ustanovenia musi byt dana
osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v oddvodneni rozhodnutia vzdy nalezite
vysvetlena a konkretizovana.

30. Dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/67/2010 z 9. jina 2010: ,,len vynimoc¢ne nemusi sud uspesnému ucastnikovi priznat’ ndhradu trov
konania. M6ze tak urobit’ podla ustanovenia § 150 O.s.p., podla ktorého ak st tu dovody hodné
osobitného zretel'a, nemusi sud ndhradu trov konania celkom alebo séasti priznat. Zo slovného znenia
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo¢né, ktoré ma stidu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a mé slizit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stidu, Ze ide o vynimoény pripad a ¢i st
dané dévody hodné osobitného zretel'a, musi vychadzat' z postidenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nemozno vykladat’ tak, Ze mozno kedykol'vek bez ohladu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat ndhradu trov tspe$nému ucastnikovi konania;
vzdy musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nélezite odovodneny*.

31. Dovolaci sud poukazuje, Ze hranice sudcovskej ivahy st dané ti¢elom pravnej upravy nahrady trov
konania, ktora jej nepriznanie alebo priznanie len s¢asti ispeSnému ucastnikovi pripasta len ako vynimku
zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania. Musi teda ist’ o
celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt’ v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

32. Vynimoc¢nost modze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky stid neuviedol ziadne dévody, pre pouzitie
tohto vynimo¢ného ustanovenia, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie o trovach konania. Takymto
postupom doslo k popretiu ustrednej zasady procesného rozhodovania o ndhrade trov konania a to
zasady uspechu v konani.

33. K namietke st'azovatel'a o nemoznosti vyjadrit’ sa k aplikacii § 257 CSP dovolaci std poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu SR z 6. juna 2019: sp. zn. 1L US 113/2019,,rozhodovanie o trovach konania
je v podstate druhotnym aspektom konania, preto z pohladu ustavnopravnej udrzatelnosti rozhodnutia
nepovazuje za nevyhnutné, aby v§eobecny sud za kazdych okolnosti poskytol stranam v konani priestor,
aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku. Whodnocovanie okolnosti
hodnych osobitného zretela je totiz taka komplexna ¢innost, Ze aj ak by sudca v uréitom momente
zvazoval aplikdciu § 257 Civilného sporového poriadku, napokon by sa k jej aplikacii priklonit’ nemusel.
Vzhladom na uvedené okolnosti, s poukazom na Siroku $kalu eventualit, ktoré moézu nastat’ pri
rozhodovani sudu, sa tstavny sud priklana skor k potrebe nasledného vycerpavajiceho vysvetlenia, v
¢om spocivali podl'a konajuceho sidu okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré nepriznal Gispe$nej
strane nahradu trov konania ako ku rigidne stanovenej povinnosti vZzdy a za kazdych okolnosti vyzvat’
strany sporu, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku. Ustavny sud
uznava, ze je ziaduce, ak konajuci sud pred rozhodnutim o aplikécii § 257 Civilného sporového poriadku
vytvori pre strany konania priestor, aby mohli u¢inne uplatiiovat’ namietky a argumenty ,,za a proti*



aplikacii predmetného zakonného ustanovenia. Na druhej strane samotna skuto¢nost’, Ze krajsky sud
nevyzval staZovatel’a, aby sa vyjadril k moZnosti, Ze jemu ako uspeSnej strane v konani neprizna nahradu
trov konania, v okolnostiach daného pripadu podla ustavného sudu nezakladd dévod na vyslovenie
porusenia prava na studnu ochranu (m. m. IV US 498/2018).“ Dovolaci sud mal v preskiimavanej veci
za preukédzané, ze odvolaci stid pred vydanim rozhodnutia nevyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k moZnosti,
ze jemu ako uspes$nej strane v konani nepriznd nahradu trov konania, ¢o nasledne v oddévodneni
rozsudku nezhojil a ani vyCerpavajiico nevysvetli, v ¢om spocivali podl'a konajiceho sudu okolnosti
hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nepriznal uspesnej strane nahradu trov konania, tak ako to uviedol
tistavny sud vo svojom uzneseni z 6. jina 2019. sp. zn. 1. US 113/2019.

34. Po relevantnom vyhodnoteni pravne vyznamnych otazok ohladom dodrZzania povinnosti riadne
odovodnit’ rozhodnutie (ktoré ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti stidov, a tak
vylucit’ svojvolu v tomto procese) dovolaci sud uzatvara, ze uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku
odvolacieho stdu maji v danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nesplia poziadavky
stanovené sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie
rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie zalobcu procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a zalobca
v flom doévodne namieta nim uvadzani procesni vadu zmédtoCnosti, pretoze mu tymto nespravnym
procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

35. Ohl'adom dovolania Zalovanej dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’.

36. Zalovana v dovolani formalne vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP (napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zévisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne).

37. Dovolaci sud zdoraziuje, ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci vymedzit. Uvedené ustanovenie je
nutné vykladat v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

38. V preskumavanej veci vSak zalovana nevymedzila ozna¢ené dovolacie dévody spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Zalovana totiz v danom pripade
ani len nenastolila, nevymedzila, neformulovala, nepomenovala pravnu otazku v zmysle predmetnych
ustanoveni a ani neoznacila rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré danu otazku riesia rozdielne. Dovolaci
sud preto nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otdzku a ktoré
rozhodnutia eventudlne mala dovolatel’ka na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny, ¢i odvolaci sud. Dovolaci sud je v sulade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez
dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoéze. Preto ak dovolanie nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 432 CSP, tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento nedostatok ma za nasledok
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

39. Dovolaci sud napriek uvedenému aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie Zalovanej
podla jeho obsahu a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného



sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo nalez sp. zn. 1.US 336/2019 z
9. jina 2020) dospel k zaveru, ze zalovana v dovolani hlavne namietala zaplatenie sumy 2 580 USD. Je
nazoru, ze zalobca nepredlozil dokaz, Ze jej odovzdal hotovost’ v sume 2 580 USD a neuniesol dokazné
bremeno v tomto smere a tiez hodnotenie dokazov zo strany odvolacicho stidu povazuje za nespravne.
Preto dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania zalovanej aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

40. Zalovana namietala hodnotenie dokazov v uvedenom smere zo strany odvolacicho sudu a povazuje
ich za nespravne. V suvislosti s uvedenou ndmietkou zalovanej treba zdoraznit, ze dovolanim nie je
zasadne mozné uspes$ne napadnit’ hodnotenie dokazov. Napadniit' mozno len vysledok ¢innosti sudu pri
hodnoteni dokazov, priCom nespravnost hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného
hodnotenia dokazov, mozno vyvodzovat' len zo sposobu, ako k vysledku std dospel. V posudzovane;j
veci, podl'a ndzoru dovolacicho stidu, z rozhodnutia odvolacicho sudu (rovnako aj stdu prvej inStancie)
je zrejmy jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol uréujuci skutkovy
zaver, podla ktorého stdu z celého postoja a konania zalovanej dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanej
doslo k vzniku bezddvodného obohatenia vo vyske Zalovanej sumy 2 580 USD, ktoru jej Zalobca
odovzdal v ¢asovom intervale od 30. augusta 1998 do 5. decembra 1998.

41. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze
zalovand sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie v Casti zaplatenia sumy 2 580 USD podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze Zalovana so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho sidu k danej
povinnosti nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

42. Sumarizujic vy$Sie uvedené, dovolaci sid v okolnostiach preskimavanej veci v danom smere,
nezistil ustavnopravne deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, odvolaci sid po zopakovani
dokazovania postupoval v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmé zésadou
volného hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Krajsky std pri
zistovani skutkového stavu re§pektoval Gstavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformacie dokazu,
¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov), nalezitym
sposobom zistil skutkovy stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodol tak,
ze jeho skutkové a prédvne zavery nemozno povazovat za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto hl'adiska preto nemozno
postupu odvolacicho sudu v ¢asti povinnosti zaplatit’ zalobcovi sumu 2 580 USD ni¢ vytknut’ a namietky
zalovanej preto dovolaci stid povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism.
f) CSP za neopodstatnené. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej
vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto Casti
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

43. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

44. Co sa tyka dovolania Zalobcu a vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420
pism. f) CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt’
povazované za spravne, Najvy$$i sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrus$il (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). Vzhladom na vyskyt vady v zmysle § 420
pism. f) CSP, dovolaci sud sa uz nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani.



45. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvySSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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